Protokoll i sak 1261/2020
for
Boligtvistnemnda

Dato: 31. mars 2022

Saken gjelder: Klage pé diverse bygningsmessige feil og mangler, bla. trinnlyd
mellom leiligheter i tomannsbolig.

1. Sakens faktiske sider

Partene inngar den 14. januar 2015 «Kontrakt om kjop av bolig eller fritidsbolig som ikke er
fullforty - Byggblankett 3427. Forbrukerne kjoper da et rekkehus under oppfering som har to
etasjer og carport ved inngangspartiet (94A) pa et boligfelt med 13 like hus.

Boligen overtas ved overtagelsesforretning den 25. juli 2016. Av protokollen fremkommer det
at forbrukerne reklamerer over flere feil og mangler.

Etter at forbrukeren flytte inn og tok boligen i bruk 1 begynnelsen av august 2016, oppdager
de at det er svert lytt mot naboleiligheten. Den 19. august 2016 reklamerer de over forholdet.
Dette er ikke dokumentert, men heller ikke bestridt av entrepreneren.

I februar 2017 foretar entrepreneren en forelepig lydmaling. Forbrukerne fremhever at de ikke
har fétt tilsendt resultatet av denne malingen, men i mars 2017 bekrefter entrepreneren at han
vil utbedre forholdet.

I mai 2017 mottar forbrukerne nabovarsel som gjelder oppfering av en garasje pa nabotomta.
Garasjen vil gdelegge sjoutsikten og forbrukerne anferer at entrepreneren visste om dette men
ikke opplyste dem om det pd kontraktstidspunktet. Han lover derfor at han skal sette opp en
levegg mot naboleiligheten som kompensasjon. Dette blir imidlertid ikke gjort og forbrukeren
kjoper senere selv inn materialer og bygger leveggen. N4 krever de at entrepreneren vedstar
seg det han har lovet og dekke kostnader de har hatt i den forbindelse med kr 6 134.

Den 9. mai 2017 far forbrukerne opplyst av entrepreneren at resultatene fra den forelopige
lydmaélingen viser at trinnlydnivaet er 2dB darligere enn kravet. Samtidig far forbrukerne en
e-post fra entrepreneren hvor han bekrefter at forholdet vil bli utbedret. Hverken lydrapporten
eller e-posten er fremlagt for nemnda.

I juni 2017 utveksler partene e-post 1 forbindelse med lydproblemene og entrepreneren svarer
at «vi vet det er feil der, men problemet er at vi ikke vet hva som er galt og md prove oss frem
litt med forskjellige losninger for d se hva som hjelper pa lyden... ....».

Forbrukerne slar seg ikke til ro med at de mé «vente og se» til entrepreneren finner svar pé
hvordan lydproblemet skal loses. I august 2017 orienterer forbrukerne entrepreneren om at de
vil foreta egne lydmaélinger og kreve kostnadene dekket av ham.



De kontakter deretter en lydkonsulent (Sinus AS) som foretar lydmalinger 1 september 2017.
Lydrapporten bekrefter at mélt luftlydisolasjon (47 dB) er 8 dB déarligere enn kravet pad R’y >
55 dB og at trinnlydnivaet mellom boenhetene (57 dB) er 4 dB darligere enn kravet som er
L’sw < 53 dB. Det ma derfor utfores utbedringsarbeider. Resultatet er for evrig langt verre
enn hva entreprengren fikk mélt. Ut ifra malinger og frekvenser gir de en forklaring pé at
manglende lydspalte i betongfundamentet mellom leilighetene ser ut til 4 vaere arsaken til
lydproblemet. Foto som en nabo har tatt, viser at fundamentet mellom boligene ikke er
adskilt. Dette bilde er imidlertid ikke fremlagt for nemnda.

Naér entreprengren senere nekter & betale for denne lydrapporten, kontakter forbrukerne en
advokat som ved flere anledninger fastholder kravet om at entrepreneren skal betale for denne
lydmaélingen som har kostet kr 12 805.

I tidsrommet fra desember 2017 til og med forste halvdel av 2018 utveksler partene flere e-
poster 1 sakens anledning. Bla. ettersper forbrukerne hvilke utbedringsmetode entrepreneren
vil benytte, om det er en fremdriftsplan for arbeidene og hvor forbrukerne skal bo mens
utbedringsarbeidene pagéar. Leiligheten som forbrukerne blir tilbudt er det imidlertid ikke
mulig & benytte og de finner derfor et annet egnet bosted.

En ny lydkonsulent (Brekke& Strand AS) blir ogsé kontaktet av entrepreneren for a gjere nye
lydmaélinger. Rapporten fra Brekke & Strand AS fra januar 2018 bekrefter at malt
luftlydisolasjon (47 dB) er 8 dB darligere enn kravet pa R’y > 55 dB. Dette er samme resultat
som i rapprten fra Sinus AS. Trinnlydnivaet mellom boenhetene er malt til 58 dB og er 5 dB
dérligere enn kravet som er L’ w < 53 dB. Dette er 1 dB darligere enn det som Sinus AS har
malt.

Tidlig pa sommeren 2018 er det fortsatt ikke avklart nar utbedringsarbeidene kan starte selv
om forbrukerne har foreslétt flere ulike tidspunkter. Forst i oktober 2018 starter entrepreneren
arbeidet med 4 rette mangelen 1 forbrukernes bolig og den 26. oktober er det avtalt en befaring
med entrepreneren for & se pa det som ma gjores av utbedringer og annet arbeid som en folge
av utbedringsarbeidet. Ingen fra entrepreneren mette opp til befaring selv om det var avtalt
skriftlig med daglig leder og bekreftet muntlig av service mann pé stedet. Det var ikke bestilt
utvask av huset som var fult av stov og skitt. Mebler er ikke satt pd plass, parketten er ripet
opp, garderobeskap er brukt til arbeidsbenk, det er hakk i gips vegger og gipshimling og
brudd pa isolasjon pé elektriske ledninger. Etter purringer fikk forbrukerne til slutt en avtale
om 4 fé vasket huset de péfelgende dagene og de kunne flytte hjem igjen uken etter.

P& grunn av uenighet og vedvarende diskusjoner om hva som gjenstar av etterarbeider 1
forbindelse med entreprenerens utbedring av lydspalten i betongplata og hvorvidt det skal
gjiennomfores en ettirsbefaring, engasjerer entreprenegren en takstmann som den 25. januar
2019 foretar en befaring i boligen med entrepreneren og forbrukerne tilstede i boligen. I
rapporten er det papekt 12 forhold som skal utbedres og som ifelge entrepreneren senere er
fulgt opp og utbedret.

Forbrukerne opplever fortsatt at det er svaert lytt mellom leilighetene. Nar forbrukerne
omsider far tilgang til den siste lydrapporten, viser det seg at den kun viser resultatet av
trinnlydmaélingene.



I juni 2019 bekrefter entrepreneren at luftlydmalinger mangler og det blir derfor utfort nye
lydmaélinger av Brekke & Strand AS den 7. august 2019 som inkluderer bade luft- og trinnlyd.
Rapporten er ikke fremlagt for nemnda men forbrukerne anforer at méleresultatene ikke var
tilfredsstillende og at entrepreneren derfor matte foreta ytterligere utbedringer.

I oktober 2019 foretar Brekke & Strand AS nye lydmalinger for a sjekke status etter at
entrepreneren har gjort utbedringsarbeider. Rapporten konkluderer med at bade malt trinnlyd
og malt luftlydisolasjon mellom leilighetene tilfredsstiller kravet for klasse C 1 NS 8175:2012.

I desember 2019 reklamerer forbrukerne nok en gang over generende lyd fra naboleiligheten
da de fortsatt herer nir naboen gér i trappen og beveger seg i 2. etg. Det oppleves som om de
beveger seg 1 deres leilighet. Forbrukerne horer ogsé ndr naboens terketrommel og
vaskemaskin er i bruk. Det mest ubehagelige er allikevel at naboen sier at hun kan vikne pa
kvelden nér forbrukerne gar inn pa soverommet og legger seg sent en kveld.

Den 10. februar 2020 svarer entreprengren at «feilen i fundamentet er rette og dokumentert
med lydmdling, er godt innafor og funnet i ordeny. Ytterligere reklamasjoner som gjelder lyd
avvises da det er reklamert for sent.

Den 28. februar 2020 svarer forbrukerne at de ikke aksepterer at reklamasjonen avvises. De
krever samtidig at entrepreneren foretar en maling av lyd pa kryss fra 2. etg. mot 1. etg.
mellom leilighetene.

Da entreprengren ikke svarer selv etter flere purringer, sender forbrukerne en e-post til ham
den 16. juli 2020 hvor de papeker flere forhold, bla. at en stuevegg fortsatt ikke er sparklet og
malt ferdig etter utbedringsarbeidene i september 2019. Videre krever forbrukerne a fa dekket
utgifter de har hatt i forbindelse med reklamasjonen, totalt kr 42 828,20, som fremkommer
slik:

o Utgifter til strom og bredbdnd med kr 2 474,89 i oktober méined da
utbedringsarbeidene pagikk og forbrukerne ikke bodde i leiligheten.

e Avdrag pa lan med kr 8 942,90 til i samme méned.

e Materialer til levegg som entrepreneren har lovet & betale med kr 6 134 som
kompensasjon for garasje pa nabotomta.

e Advokat utgifter med kr 9 421,88.

e Lydmadlinger utfort av Sinus AS med kr 12 805,38.

e Forsinkelsesrenter med kr 3 167.

I tillegg krever forbrukerne & fa dekket boutgifter i den méneden utbedringsarbeidene pagikk.
De papeker at en annen nabo har fétt kr 30 000 til dekning av boutgifter. Forbrukernes hus sto
ubeboelig i en 3 ukers periode uten at de har mottatt noen som helst kompensasjon. De finner
det derfor underlig at entrepreneren behandler beboerne pa feltet med samme lydproblem i
boligen ulikt.

Avslutningsvis krever forbrukerne at entrepreneren fremlegger dokumentasjon pé at huset er
oppfert 1 henhold til teknisk forskrift, herunder bla. at radonduken er intakt etter at det er
foretatt retting av betongsfundamentet under leilighetsskilleveggen. De fastholder kravet om
at entreprengren foretar en méling av lyd pd kryss fra 2. etg. mot 1. etg. mellom leilighetene
(ikke bare stue mot stue) i og med at naboen som sitter i 1. etg., vAkner nér forbrukerne legger
segi?2. etg..



Forst den 27. august 2020 svarer entrepreneren. Han avviser 1 det alt vesentlige forbrukernes
krav, men tilbyr kr 15 000 som fullt og endelig oppgjer. Dette skal dekke betaling av
lydmalinger til Sinus AS, det vesentlige av stremutgiftene for oktober maned 2018 samt
forsinkelsesrenter.

Forbrukerne avviser tilbudet og sender klage til Boligtvistnemnda den 30. september 2020
med krav om erstatning/dekning av utgifter pa kr 42 828 inkludert merverdiavgift. I tillegg
krever forbrukerne forsinkelsesrenter fra den 27. august 2020 til betaling finner sted.

Entrepreneren inngir tilsvar den 11. november 2020. Synspunktene er i hovedsak inntatt
nedenfor under «Sakens rettslige sider».

Forbrukeren tilsvar den 7. desember 2020. Synspunktene er i hovedsak inntatt nedenfor under
«Sakens rettslige sider».

Entrepreneren inngir tilsvar den 4. februar 2021. Synspunktene er i hovedsak inntatt nedenfor
under «Sakens rettslige sider».

Forbrukeren tilsvar den 12. mars 2021. Synspunktene er i hovedsak inntatt nedenfor under
«Sakens rettslige sider».

Entrepreneren inngir tilsvar den 6. april 2021. Synspunktene er i hovedsak inntatt nedenfor
under «Sakens rettslige sider».

Forbrukeren inngir tilsvar den 30. april 2021. Synspunktene er i hovedsak inntatt nedenfor
under «Sakens rettslige sider».

Entrepreneren inngir tilsvar den 24. juni 2021. Synspunktene er i hovedsak inntatt nedenfor
under «Sakens rettslige sider».

Forbrukeren inngir tilsvar den 2. september 2021. Synspunktene er 1 hovedsak inntatt
nedenfor under «Sakens rettslige sider».

Entreprengren inngir tilsvar den 14. oktober 2021. Synspunktene er 1 hovedsak inntatt
nedenfor under «Sakens rettslige sider».

Forbrukeren inngir et siste tilsvar den 30. november 2021. Synspunktene er i hovedsak inntatt
nedenfor under «Sakens rettslige sider».

Entrepreneren inngir et siste tilsvar den 12. januar 2022. Synspunktene er i hovedsak inntatt
nedenfor under «Sakens rettslige sider».

2. Sakens rettslige sider

2.1 innledning

Bustadoppferingslova gjelder nar partene den 14. januar 2015 inngér «Kontrakt om kjop av
bolig eller fritidsbolig som ikke er fullforty - Byggblankett 3427.

Forbrukerne kjoper da en vertikaldelt rekkehusleilighet under oppfering (94A) hvor
fundamentet er plate pd mark. Leiligheten overtas ved overtagelsesforretning den 25. juli
2016. Etter at forbrukerne flyttet inn i august 2016, oppdaget de at det er svaert lytt mellom



leilighetene og reklamerer over forholdet. De krever utbedring samt at entrepreneren dekker
kostnader til lydrapport fra Sinus AS og at han dekker andre kostnader forbundet med
utbedringsarbeidene.

Entreprenoren erkjenner at det er gjort byggefeil fordi det ikke er en dpen lydspalten i
betongplata under den vertikale leilighetsskilleveggen og tilbyr forbrukerne
erstatningsleilighet mens utbedringsarbeidene pagér. Etter at entrepreneren har gjort flere
forsek pa retting, lykkes han tilslutt og kan dokumentere med lydmaling at lydkravene for
klasse C 1 NS 8175:2012 er oppfylt. Entrepreneren tilbyr forbrukerne da kr 15 000 som fullt
og endelig oppgjer for alle fremsatte krav (lydrapport, utgifter til strem og forsinkelsesrenter).

Forbrukerne avslér tilbudet og anforer at det fortsatt er lytt mellom leilighetene. De krever
derfor at entrepreneren foretar en ny maling av lyd pa kryss fra 2. etg. mot 1. etg. mellom
leilighetene. Videre krever de at entrepreneren fremlegger dokumentasjon pé at huset er
oppfert i henhold til teknisk forskrift, herunder bla. at radonduken er intakt etter at det er
foretatt 4pning av lydspalten 1 betongsfundamentet under leilighetsskilleveggen.

Da partene ikke blir enige, sender forbrukerne klage til Boligtvistnemnda den 30. september
2020 med krav pd kr 42 828 inkludert merverdiavgift til dekning av utgifter de har hatt. I
tillegg krever forbrukerne forsinkelsesrenter fra den 27. august 2020 til betaling finner sted.
De krever ogsé at entrepreneren dokumenterer at alle krav i TEK 10 er oppfylt.

2.2 Lydisolering

2.2.1 Partenes anforsler

Forbrukerne reklamerer fordi det er svaert lytt mellom deres og naboens leilighet i1 rekkehuset.
Selv om entrepreneren etter flere utbedringsforsek kan dokumentere at lydkravene er oppfylt,
fastholder forbrukerne at det fortsatt er lytt, serlig pa kryss fra 2. etg. mot 1. etg. mellom
leilighetene. Forbrukeren krever derfor at entrepreneren foretar kryssmélinger mellom
leilighetene og eventuelt foretar utbedringer om nedvendig. De krever ogsa at entrepreneren
dokumenterer at alle krav 1 TEK10 er oppfylt.

Entreprengren har akseptert at det foreligger en mangel pa grunn av en utforelsesfeil 1
lydspalten mellom leilighetene. Etter at nodvendige rettinger er foretatt, bekrefter en ny
lydméling at lydkravene (trinnlyd og luftlyd) for klasse C i NS 8175:2012 er oppfylt. Det
foreligger derfor ingen mangel og entrepreneren avviser forbrukernes krav om at han skal
foreta en ny méling av lyd pa kryss fra 2. etg. mot 1. etg. mellom leilighetene.

I senere tilsvar gjentar partene sine anforsler og krav.

2.2.2 Nemndas synspunkter
Forbrukerne krever at entrepreneren utferer lydmalinger lydmaéling pa kryss fra 2. etg. mot 1.
etg. mellom leilighetene. Entrepreneren har avvist kravet.

Det opplyses at tiltaket er oppfort etter TEK10 og lydrapporten har lagt dette til grunn. Dette
medferer at grenseverdiene i lydklasse C 1 NS 8175 (versjon 2012) som for luftlydisolasjon er
R’w > 55 dB og for trinnlydnivaet er L’y w < 53 dB, som minimum skal vere oppfylt.

Nemnda viser i den forbindelse til veiledningen til teknisk forskrift (TEK10) § 13-7 (2), hvor
det bl.a. stér at:



«Byggverk skal prosjekteres og utfores slik at lydniva fra trinnlyd og strukturlyd fra et brukeromrdde
dempes slik at andre brukeromrdder sikres tilfredsstillende lydforholdy.

I veiledningen til annet ledd stér det bla.:

«I brukeromrdder der det settes krav til trinnlydisolasjon, md det velges losninger og benyttes egnede
materialer som bidrar til d dempe trinnlyd fra vanlig gangtrafikk og forventet bruk av bygningen.»

Videre fremkommer det som preaksepterte ytelser at Lydklasse C 1 NS8175 (versjon 2012)
oppfyller krav til trinnlydisolasjon.

Etter at entrepreneren har gjort flere utbedringsforsek, fremlegger han i oktober 2019 en
lydrapport hvor det fremkommer at kravene til trinnlydniva og til luftlydisolasjon begge er
oppfylt i henhold til krav til lydklasse C i NS 8175:2012. Malingene er foretatt fra stue i
leilighet 92B til stue 1 leilighet 92A og pa denne bakgrunn har ikke den foretatt méalingen
avdekket at det foreligger noen mangel. Nemnda finner derfor at forskriftskravet i TEK10 §
13-7 om tilfredsstillende lydniva er ivaretatt.

Forbrukerne har imidlertid krevd ytterligere lydmaling pa kryss fra 2. etg. mot 1. etg. mellom
leilighetene vil nemnda bemerke at entrepreneren ber vare behjelpelig med & gjore denne
malingen da det over tid har vert problemer med lyd mellom leilighetene. Dersom
entreprenoren allikevel motsetter seg dette, er det forbrukeren som ma dokumentere om det
evt. foreligger en mangel ved selv & serge for at slike lydmalinger blir foretatt.

Konklusjon: Entrepreneren ber i utgangspunktet vaere behjelpelig med & foreta lydmalinger pa
kryss fra 2. etg. mot 1. etg. mellom leilighetene da det i flg. forbrukerne over tid har vart
problemer med lyd mellom leilighetene. Dersom entrepreneren allikevel motsetter seg dette,
er det forbrukeren som ma dokumentere om det evt. foreligger en mangel ved selv a serge for
at slike lydmalinger blir foretatt.

2.3 Kostnader til lydrapport fra Sinus AS

2.3.1 Partenes anforsler

Forbrukerne krever at entrepreneren dekker kr 12 805 inkludert merverdiavgift til utarbeidelse
av lydrapporten fra Sinus AS.

Entrepreneren har i forlikstilbudet akseptert & betale forbrukernes utlegg til Sinus AS.

2.3.2 Nemndas synspunkter

Forlikstilbudet fra entrepreneren som omfatter flere forhold, inneholder ingen forbehold som
skulle tilsi at entrepreneren ikke vil betale for lydrapporten fra Sinus AS. Nemnda legger til
grunn at tilbudet fortsatt star ved lag og entrepreneren skal derfor betale kr 12 805 inkludert
merverdiavgift til forbrukerne.

Konklusjon: Forbrukerne far medhold i kravet dekning av kostnader til lydmélinger med kr
12 805 inkludert merverdiavgift.

2.4 Krav om forsinkelsesrente

2.4.1 Partenes anforsler

Forbrukerne krever forsinkelsesrenter pa grunn av at de har betalt regningen fra Sinus AS som
de mener entrepreneren skal betale. Forsinkelsesrente utgjorde pr. 27. august 2021 kr 3 167
og forbrukerne krever 1 tillegg forsinkelsesrente inntil betaling finner sted.



Entreprengren har sagt at han vil betale «noe» forsinkelsesrente som en del av forlikstilbudet
pa kr 15 000 inkludert merverdiavgift.

2.4.2 Nemndas synspunkter
Da forbrukeren har fitt medhold 1 at entrepreneren skal betale for lydrapporten fra Sinus AS,
har de ogsa krav pa forsinkelsesrente fra en méaned etter pdkrav.

Konklusjon: Forbrukerne har krav pa forsinkelsesrente fra en méned etter pakrav.

2.5 Utgifter til strom og bredbdnd i oktober 2020

2.5.1 Partenes anforsler

Forbrukerne krever at entrepreneren dekker utgifter til strom og bredbdnd i1 den perioden
utbedringsarbeidene pé gikk.

Entreprengren har gjennom forlikstilbudet akseptert & betale ett skjennsmessig belop for
strom og bredband. Samtidig fremhever entrepreneren at den erstatningsleiligheten som
forbrukerne fikk tilbud om 4 benytte vederlagsfritt men ikke benyttet, hadde bade strom og
bredbandtilknytning.

2.5.2 Nemndas synspunkter

Forbrukerne krever at entrepreneren dekker utgifter til strom og bredband med kr 2 475 i den
perioden utbedringsarbeidene pa gikk. Entrepreneren har gjennom forlikstilbudet akseptert &
betale ett skjonnsmessig belap for strom og bredbind.

Da entrepreneren har akseptert at det foreligger en mangel og senere utbedret denne, har
forbrukerne rett pé a fa dekket «tilkomstutgifter», jf. buofl § 32 fjerde ledd som har ordlyden
«Retting skjer for entreprenarens rekning. Entreprenoren skal bere tilkomstutgifter, utgifter
til konstatering av mangelen og andre utgifter som er ei direkte og nodvendig folgje av
rettinga [ .....[».

Konklusjon: Forbrukerne far medhold og entrepreneren skal betale stromutgifter med kr
2 475 inkludert merverdiavgift.

2.6 Dekning av avdrag og lan i Husbankldn i oktober 2021

2.6.1 Partenes anforsler

Forbrukerne krever at entrepreneren dekker deres avdrag og 1an i Husbanken 1 den méneden
utbedringsarbeidene pagikk. Entrepreneren har avvist kravet da dette er utgifter som loper
uansett og som ikke har oppstétt som folge av utbedringsarbeidene. Forbrukeren fikk ogsa
lane en erstatningsbolig vederlagsfritt i denne perioden

2.6.2 Nemndas synspunkter
Forbrukerne krever at entrepreneren dekker deres avdrag og 1an i Husbanken med kr 8 943 1
den maneden utbedringsarbeidene pagikk. Entrepreneren har avvist kravet.

Nemnda kommer til at det her dreier seg om er utgifter som loper vansett og som ikke har
oppstatt som felge av utbedringsarbeidene. Forbrukeren far derfor ikke medhold 1 sitt krav.

Konklusjon: Forbrukeren fér ikke medhold i kravet om dekning av avdrag og lan i Husbanken
1 den méneden utbedringsarbeidene pagikk.



2.7 Dekning av materialkostnader til levegg

2.7.1 Partenes anforsler

I forbindelse med at det blir oppfert en garasje pa nabotomta som edelegger forbrukernes
sjoutsikt og som entreprengren angivelig visste om men ikke opplyste forbrukerne om pa
kontraktstidspunktet, lover entrepreneren i mai 2017 at han skal sette opp en levegg mot
naboleiligheten (94B) som kompensasjon. Dette blir imidlertid ikke gjort og forbrukeren
kjoper selv inn materialer og bygger leveggen. Na krever de at entrepreneren vedstar seg det
han har lovet og dekker kostnader de har hatt i den forbindelse med kr 6 134.

Entrepreneren avviser kravet da det ikke er inngétt noen avtale om at han skal sette opp en
levegg mot naboen.

Partenes anforsler og krav gjentas i senere tilsvar.

2.7.2 Nemndas synspunkter

Forbrukerne anferer at entreprengren i mai 2017 lovet & sette opp en levegg mot
naboleiligheten (94B) som kompensasjon for at en garasje som entreprenegren pa
kontraktstidspunktet visste ville bli bygget men ikke informerte forbrukerne om, hindrer
forbrukernes sjoutsikt. Da entrepreneren senere avviser at det er inngétt en slik avtale og
nekter a sette opp leveggen, kjoper forbrukerne selv inn materialer og bygger leveggen. N
krever de at entrepreneren vedstér seg det han har lovet og minimum dekker
materialkostnader de har hatt i den forbindelse med kr 6 134 inkludert merverdiavgift.

Entrepreneren avviser kravet da det ikke er inngétt noen avtale hverken muntlig eller skriftlig,
om at han skal sette opp en levegg mot naboen.

Nemnda finner det ikke dokumentert at partene har inngétt en avtale om at entrepreneren skal
sette opp en levegg mot naboen (94B). Forbrukerens anforsel om at han ved flere anledninger
har bedt entrepreneren bekrefte hans oppfatningen av at det er inngétt en avtale men ikke fatt
svar, er 1 seg selv ikke noe bevis for at en slik avtale er inngétt. Derfor star pastand mot
pastand og nemda finner ikke at det foreligger konkrete forhold som gjer den ene pastanden
mer sannsynlig enn den andre. Dermed er nemnda henvis til & benytte risikobetraktninger for
a avgjere spearsmalet om avtalen om oppfering av en levegg er inngatt. Forbrukeren er den
naermeste til & bevise at dette. Nar denne bevisbyrden ikke er oppfylt, far ikke forbrukeren
medhold.

Konklusjon: Forbrukerne far ikke medhold i kravet om dekning av kostnader til levegg.

2.8 Krav om dekning av advokatutgifter

2.8.1 Partenes anforsler

Forbrukerne krever at entrepreneren dekke advokatutgifter i sakens anledning med kr 9 422.
Entreprengren har avvist kravet da han har erkjent den vesentligste mangelen og senere
utbedret denne. Forbrukerne har derfor ikke krav pa & fa dekket advokatutgifter.

2.8.2 Nemndas synspunkter

Boligtvistnemnda er ment & vare en rimelig form for tvistelgsning, utenom domstolene og
nemnda har lang praksis for at partenes eventuelle utgifter til juridisk bistand, som den store
hovedregel, ikke tilkjennes.



Nemnda kommer etter en samlet vurdering til at det i denne saken ikke er grunnlag for &
fravike praksis, og forbrukerne far saledes ikke medhold.

3.

Nemnda har kommet frem til felgende enstemmige konklusjoner:

Forbrukerne gis ikke medhold i at det foreligger en mangel da forskriftskravet til lyd
mellom leilighetene er oppfylt. Entrepreneren ber allikevel vere behjelpelig med &
foreta lydmalinger pé kryss fra 2. etg. mot 1. etg. mellom leilighetene da det over tid
har vert problemer med lyd mellom leilighetene. Dersom entrepreneren motsetter seg
dette, er det forbrukeren som ma dokumentere om det evt. foreligger en mangel ved
selv a sorge for at slike lydmalinger blir foretatt.

Forbrukerne far medhold i kravet om dekning av kostnader til lydmalinger med kr 12
805 inkludert merverdiavgift.

Forbrukerne far medhold i kravet om forsinkelsesrente fra en méned etter pakrav.
Forbrukerne fir medhold og entrepreneren skal betale stromutgifter og utgifter til
bredband med kr 2 475 inkludert merverdiavgift.

Forbrukeren far ikke medhold i kravet om dekning av avdrag og 1an i Husbanken i den
maneden utbedringsarbeidene pagikk.

Forbrukerne far ikke medhold i kravet om dekning av kostnader til levegg.
Forbrukerne fér ikke medhold i kravet om dekning av advokatutgifter.



