Protokoll i sak 1585/2025
for
Boligtvistnemnda

Dato: 18. mars 2026

Saken gjelder: Reklamasjon pé behandling av utvendig trekledning.

1. Sakens faktiske sider

Partene inngar den 26. august 2021 «Kjopekontrakt for bolig under oppforing». Forbrukeren
kjoper da en enebolig som har to etasjer. Boligen er en eierseksjon i et sameie der
entreprenoren skal bygge 81 boliger. Til eierseksjonen medfelger to biloppstillingsplasser i
garasje samt en parkeringsplass pa terreng og en sportsbod.

Vederlaget er i kontraktens pkt. 2.1 avtalt til kr 8 000 000 inkludert merverdiavgift.

Vedlegg til kontrakten er bla. en leveransebeskrivelse der det star "Kledningen leveres
grunnet med ett strok fra fabrikk, med synlige spikerhoder. Det er forventet at fasaden ma
behandles med strok nummer to av kjoper innen ett ar fra overtagelse".

Leveranderen av trekledningen har opplyst at er grunnet med "TREBITT beis".

Det ble gjennomfort en forbefaring den 19. september 2022 og boligen ble overtatt ved
overtagelsesforretning den 10. oktober 2022 uten at det omtvistede forholdet er reklamert
over. Overtagelsesprotokollen er ikke fremlagt for nemnda, men partene er enige om at FDV
dokumentasjon var tilgjengelig i Boligmappa ved overtagelsen.

I april/mai 2025 oppdager forbrukeren at oljedekkbeisen som han sommeren 2023 har péfort
utvendig kledning som strek nummer to etter forst 4 ha vasket og berstet huset, flasser og
losner. Det anfores at grunningen ogsa slipper (lesner) fra kledningen. Forbrukeren
reklamerer over forholdet den 5. mai 2025. Han anferer at det er arbeider i forbindelse med
pafering av grunningen pa fabrikken som er arsaken til avflassingen.

Entreprengren avviser reklamasjonen den 16. juni 2025. Han har veart pé befaring og papeker
at forbrukeren har pafort to strak Butinox oljedekkbeis. Bruk av denne beistypen er ikke i
henhold til FDV-dokumentasjonen.

Den 25. juni 2025 skriver forbrukeren 1 en e-post til entrepreneren at han ikke aksepterer
avvisningen. Han har pafort etterbehandling av kledningen innen ett ar i trdd med FDV-
dokumentasjonen. Problemet med avflassing skyldes at grunningen slipper fra treverket.

Forbrukeren viser til at leveranderen av oljedekkbeisen etter en befaring av kledningen den
18. juni 2025, bla. skriver at "det er trefiber som slipper fra panelen som er en anelse grdnet
og utsatt for svertesopp for overflatebehandling. Avflasssingen skyldes i all hovedsak for



ddrlig underlag. Type panel og farge (mork) er ogsd en medvirkende drsak. [....] Avflassing
oppstar selv om forbrukeren har fulgt FDV-dokumentasjonen".

Siden partene ikke kommer til enighet, sender forbrukerne saken til Boligtvistnemnda den 16.

juli 2025 med krav om & bytte utvendig kledning som skal paferes grunning og to strek
dekkbeis.

Den 3. september 2025 tilbyr entreprengren uten a erkjenne ansvar og for & lukke saken, &
skrape, vaske, grunne og pafere to strek beis pd deler av fasaden. Forbrukeren avviser tilbudet
samme dag.

Entreprengren gir tilsvar den 26. september 2025. Anforslene er inntatt nedenfor under
«Sakens rettslige sider».

Forbrukerne gir tilsvar den 13. oktober2025. Anferslene er inntatt nedenfor under «Sakens
rettslige sider».

Entreprengren gir tilsvar den 27. november 2025. Anforslene er inntatt nedenfor under
«Sakens rettslige sider».

Forbrukerne gir tilsvar den 11. desember 2025. Anferslene er inntatt nedenfor under «Sakens
rettslige sider».

Entreprengren gir tilsvar den 16. januar 2026. Anferslene er inntatt nedenfor under «Sakens
rettslige sider».

2. Sakens rettslige sider

2.1 Innledning

Bustadoppferingslova gjelder ndr partene den 26. august 2021 inngar «Kjopekontrakt for
bolig under oppforing». Forbrukeren kjoper da en enebolig som har to etasjer. Boligen er en
eierseksjon i et sameie der entrepreneren skal bygge 81 boliger.

Vedlegg til kontrakten er bla. en leveransebeskrivelse der det stir "Kledningen leveres
grunnet med ett strok fra fabrikk, med synlige spikerhoder. Det er forventet at fasaden mad
behandles med strok nummer to av kjoper innen ett ar fra overtagelse".

Leveranderen av trekledningen har opplyst at kledningen er grunnet med "TREBITT beis".

Boligen overtas ved overtagelsesforretning den 10. oktober 2022 uten at det omtvistede
forholdet er reklamert over. Overtagelsesprotokollen er ikke fremlagt for nemnda, men
partene er enige om at FDV dokumentasjon var tilgjengelig i Boligmappa ved overtagelsen.

I april/mai 2025 oppdager forbrukeren at oljedekkbeisen som han sommeren 2023 har péfort
utvendig kledning som strek nummer to etter forst 4 ha vasket og berstet kledningen, flasser
og losner fra trekledningen. Grunningen slipper ogsa taket i kledningen. Han reklamerer over
forholdet den 5. mai 2025. Forbrukeren anferer at det er pafering av grunningen som
kledningen er levert med fra fabrikk, som er drsaken til reklamasjonen.



Entrepreneren avviser reklamasjonen den 16. juni 2025 fordi forbrukeren ikke har fulgt FDV-
dokumentasjonen ved pédfering av toppstraket, men péafert to strek Butinox oljedekkbeis
istedenfor "TREBITT Oljelasyr". Nemnda vil bemerke at betegnelsen "lasyr"” tilsvarer "beis”.

2.2 Partenes anforsler

Forbrukeren oppdager 1 april/mai 2025 at oljedekkbeisen som han sommeren 2023 har pifert
utvendig kledning som strek nummer to etter forst & ha vasket og berstet huset i trad med
FDV dokumentasjonen, flasser og lgsner fra trekledningen. Grunningen type Trebitt beis, som
er pafort pa fabrikk slipper ogsé taket i kledningen. Han reklamerer over forholdet den 5. mai
2025 og anferer at det er arbeider 1 forbindelse med péfering av grunningen som er arsaken til
at all overflatebehandlingen losner fra trekledningen.

Forbrukeren viser til at en malermester som befarer boligen i mai 2025, papeker at
"grunningen ikke har vedheft nok".

Forbrukeren pépeker videre at FDV-dokumentasjonen ikke beskriver at en bestemt type beis
skal benyttes ved strak nummer to. Den oppgitte beistypen er kun en anbefaling.

Forbrukeren har ogsd kontaktet leveranderen av oljedekkbeisen som etter en befaring av
kledningen den 18. juni 2025 bla. skriver: "det er trefiber som slipper fra panelen som er en
anelse grdnet og utsatt for svertesopp for overflatebehandling. Avflasssingen skyldes i all
hovedsak for darlig underlag. Type panel og farge (mork) er ogsd en medvirkende drsak.
[....] Avflassing oppstar selv om forbrukeren har fulgt FDV-dokumentasjonen”.

I senere tilsvar fastholder forbrukeren sine anfersler og krav. Forbrukeren papeker ogsa at den
ferdigbehandlede kledningen har vert lagret lenge for den ble montert. Dette har fort til at den
totale tiden fra pafering av grunning til strek nummer to ble péfert, er betydelig lengre enn det
som beskrives 1 FDV-dokumentasjonen.

Entreprengren avviser reklamasjonen og kravet om retting, fordi forbrukeren ikke har fulgt
FDV-dokumentasjonen da han paferte strek nummer to. Rapporten fra beisleveranderen som
forbrukeren stotter seg pa, er etter entreprenegrens oppfatning, heller ikke entydig i sin
konklusjon.

Entreprengren fremhever at han i september 2025 uten 4 erkjenne ansvar og for 4 lukke saken,
tilbed forbrukeren & skrape, vaske, grunne og pafere to strak beis pd deler av fasaden.
Tilbudet ble imidlertid avvist av forbrukeren samme dag.

I senere tilsvar fastholder entrepreneren at kravet skal avvises. Han anforer ogsé at kravet er
for sent fremsatt.

2.3. Nemndas synspunkter

2.3.1 Innledning

Tvisten dreier seg om utvendig ferdigbehandlet kledning der alle lag beis flasser av
kledningen etter forbrukerens péfering av strak nummer to sommeren 2023, som er mindre
enn ca. ett ar etter overtagelsen. Forbrukeren krever retting, men entrepreneren har avvist
kravet.

2.3.2 Reklamert for sent
Nemnda vil forst se pa entreprenerens anfoersel om at forbrukerne har reklamert for sent.



Det folger av buofl § 30 ferste ledd at forbrukeren ma reklamere pa mangler «innan rimeleg
tid etter at forbrukaren oppdaga eller burde ha oppdaga mangeleny. 1 Rt-2010-103 er
innholdet av den tilsvarende bestemmelsen i lov om avhending av fast eiendom narmere
klarlagt. Her slds det fast, under henvisning til forbrukerkjopsloven § 27, at en
reklamasjonstid pé tre maneder fra forbrukeren oppdager de faktiske forhold normalt ma vere
tilstrekkelig tid for «d gi den ukyndige kjoperen tid til d konsultere sakkyndige med videre for
neermere avklaring og verifisering av reklamasjonsgrunnlaget, samt gi vedkommende noe tid
til a omrd segy, se avsnitt 66. Pa den andre siden skal det foreligge sterke grunner for &
forlenge fristen ut over tre maneder. Nemnda finner at buofl § 30 ferste ledd ma forstas pa
samme mate som avhendingslovas reklamasjonsregler.

Forbrukeren oppdager i april/mai 2023 at beisen pé deler av den utvendige kledningen flasser
av og reklamerer den 5. mai samme ar. Entrepreneren anforer at mangelen burde vaert
oppdaget og reklamert over da forbrukeren sommeren 2023 rengjorde og beiset huset med to
strok dekkbeis. Nér reklamasjonen fremsettes ett ar og ti méneder senere, er det for sent.

Etter nemndas syn er det ikke uten videre gitt at mangelen var synlig da forbrukeren beiset
huset med strek nummer to sommeren 2023. Nér forbrukeren reklamerer den 5. mai 2023
etter & ha oppdaget avflassingen i april/mai samme ar, har han etter nemndas syn reklamert
"innan rimeleg tid" innenfor reklamasjonsfristen pd fem ar etter at boligen ble overtatt den 10.
oktober 2027, jf. buofl §32 tredje ledd.

Konklusjon: Forbrukeren har reklamert rettidig.

2.3.3 Mangelsvurderingen

Hvorvidt avflassing av oljedekkbeis pd utvendig grunnet kledning utgjer en mangel, ma
avgjeres etter buofl § 25 ferste ledd som fastslar at «Det ligg fore mangel dersom resultatet
ikkje er i samsvar med dei krav som folgjer av avtalen eller av foresegnene i §§7, 9 og 13.

Nemnda viser forst til leveransebeskrivelse der det star om behandlet grunnet kledning:
"Kledningen leveres grunnet med ett strok fra fabrikk, med synlige spikerhoder. Det er

forventet at fasaden ma behandles med strok nummer to av kjoper innen ett ar fra
overtagelse".

Leveranderen av trekledningen har opplyst at kledningen er grunnet med "TREBITT beis".

Videre viser nemnda til FDV-dokumentasjonen for trekledningen i Boligmappa som
forbrukeren fikk tilgang til ved overtagelsen. Her star det bla.:

"Produktet er ferdig grunnet, pd 3 eller 4 sider. Fordelen med ferdig grunnet kledning er at den er
pdfort under optimale forhold, slik at faren for rdteangrep blir redusert. Man er ogsd uavhengig av
veerforhold og drstid for montering av grunnet kledning, men kledningen etter montering
ferdigbehandles med dekkstrok snarest mulig — senest forste malingssesong. [ ....] Kledningen vaskes
med typisk "husvask" produkt, eller — hvis sveert skitne flater — "kraftvask. Etter pdforing av
vaskemiddel bor veggen vaskes med borste og senere spyles med hageslange eller hoytrykkspyler".

Nemnda viser ogsa til FDV-dokumentasjonen for grunningen som er et akryl produkt av type
"JOTUN Industri Lasyr Trebitt" (nemnda vil bemerke at betegnelsen "lasyr" tilsvarer "beis").
Her stér det at "Underlaget skal veere rent, fast og tort for videre behandling". Innen fem ar
etter montering, anbefales det & pafore "TREBITT Oljelasyr" etter at kledningen forst er
rengjort med kraftvask og muggdesinfeksjonsmiddel.



Forbrukeren oppgir at han ved overbeisingen sommeren 2023 benyttet Butinox Futura olje
dekkbeis med 12 ars garanti etter forst 4 ha vasket kledningen slik som anbefalt i FDV-
dokumentasjonen. Arsaken til at beisen flasser av er ifolge forbrukeren, ikke beistypen som
han har benyttet ved pafering av strek nummer to, men arbeider 1 forbindelse med péfering av
grunningen som derfor slipper fra treverket og forer til at all beis losner. Ansvaret for dette
pahviler ifolge forbrukeren, entrepreneren som ikke har rengjort kledningen godt nok og/eller
ikke kontrollert fuktinnholdet, for grunningen ble pafert i fabrikken.

For a bringe klarhet i dette spersmaélet, viser nemnda til befaringsrapporten fra ScanNox datert
den 18. juni 2025. Her stér det: "Observasjon og provene av beisfilmen vise at det er trefiber
som slipper fra panelet. Panelet er en anelse grdnet og utsatt for svertesopp for
overflatebehandling".

I rapporten konkluderes det med:

"Avflassingen skyldes i all hovedsak darlig underlag. Type panel og farge har ogsa en medvirkende
drsak. [....] Anbefalt tid for overflatebehandling er ca. fire uker. I dette tilfelle har panelet stdtt grunnet
uten overflatebehandling i minst ti mdaneder, antageligvis opp mot ett og et halvt ar. [....] Der
underlaget er ddrlig for behandling kan det fore til at overflatebehandlingen slipper underlaget og gir
slik avflassing som vi ser i dette tilfelle. [....] Valg av produkt har ingen medvirkende drsak i dette
tilfelle. Her skulle underlaget veert bearbeidet for overflatebehandling”

Nemnda vil papeke at rapportens ordlyd er ikke entydig da det kan vare tvil om betydningen
av om "darlig underlag" er ment a vaere underlaget (kledningen) for pafering av grunning
eller underlaget for forbrukerens pafering av strek nummer to.

Slik nemnda forstér det, er det er en allmenn oppfatning blant fagfolk og leveranderer av
malingsprodukter nér det gjelder avflassing av beis pa utvendig kledning. Enten skyldes det
mangelfull rengjering av kledningen for beising, fuktighet 1 materialene eller at den beisen
som blir brukt til overbeising ikke lar seg kombinere med beisen (grunningen) som er benyttet
tidligere. Da sistnevnte arsak er eliminert, jf. rapporten fra ScanNox ("Valg av produkt har
ingen medvirkende drsak i dette tilfelle"), gjenstér det etter nemndas syn to mulige arsaker til
avflassingen. Enten fuktighet i utvendig kledning eller darlig rengjering av kledningen for
grunning og/eller for beising av strok nummer to. Etter nemndas syn kan fuktighet 1
kledningen ikke uten videre utelukkes da entrepreneren beiset sommeren 2023. Det er ikke
fremlagt dokumentasjon som viser kledningens fuktinnhold pa dette tidspunktet. De mest
sannsynlige arsakene til avflassingen mé da vere enten at utvendig kledning ikke ble rengjort
for grunningen ble pafort i fabrikk og/eller hadde for heyt fuktinnhold, eller at kledningen
ikke ble rengjort i henhold til FDV-dokumentasjonen evt. hadde for heyt fuktinnhold, for
beising av strgk nummer to.

Nemnda vil fremheve at pdfering av grunning har skjedd 1 fabrikk under kontrollerte forhold,.
Basert pa den dokumentasjon som partene har fremlagt, herunder foto, er nemnda i noe grad i
tvil om arsaksforholdet. Det er imidlertid viktig & fremheve at nér en forbruker papeker en
mangel, har han ogsa bevisbyrden. P4 denne bakgrunn finner ikke nemnda at det foreligger
overvekt av sannsynlighet for at avflassingen skyldes forhold som entrepreneren har risikoen
for.

Konklusjon: Forbrukeren gis ikke medhold.

3. Nemnda har kommet frem til folgende enstemmige konklusjon:



e Reklamasjonen er rettidig fremsatt.
e Forbrukeren gis ikke medhold i sitt krav om utbedring.



