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Saken gjelder: Klage pa sprukne og lgse fliser i baderom

1. Sakens faktiske sider
Entrepreneren skriver til forbrukeren 8. desember 2005, og markedsferer” sine tjenester,
bl.a. ved & hevde at “Jeg vet hva som skal til for & bygge hus .

Forbrukeren har apenbart bestemt seg for hvilken type hus han vil ha, og kontakter et firma
som leverer og monterer fliser, da han ikke skal kjgpe dette av entreprengren. Han mottar
tilbud fra flisfirmaet 7. juni 2006. Det tilbys fliser i 3 rom, herav 2 baderom pa henholdsvis
11,8 og 2,8 m2, og et vaskerom pa 9,1 m2. | badene skal det veere fliser bade pa gulv og
vegger. | det stagrste badet tiloys “innbygging av badekar, inkl materiell og arbeid” for

kr 8 000 inkl mva. Vatrommenes plassering fremgar av kontraktstegningene.

Det starste badet er i boligens andre etasje/loftsetasje. | et hjgrne mot en knevegg er det
innstiplet et hjgrnebadekar. Diagonalt over for dette er det en dusjnisje.

Forbrukeren og entreprengren inngar 3. august 2006 “Kontrakt om planlegging og oppfaring
av selveierbolig, herunder fritidshus”. | pkt 17 "Scerlige bestemmelser”, angis det i pkt 1 at:

Forbruker plikter & sgrge for ngdvendig faglig veiledning og kontroll av de arbeider som han (selv eller ved andre)
utfarer. Han ma ivareta ansvarsrett og kontroll for de arbeider han selv eller ved andre skal utfare. Leverandaren
eller dennes representant kan ikke gjares ansvarlig skonomisk for feil eller mangler ved disse arbeidene, eller for at
de eventuelt ikke blir godkjent av offentlige myndigheter

I leveransebeskrivelsen, som utgjer vedlegg til kontrakt, opplyses det spesielt, blant en rekke
andre punkter, at falgende ikke er inkludert:

Stepte badegulv pa bjelkelag i vatrom. Gjelder ogsa hvis BK@ (entreprengren) har fliser inkludert i tilbudet.
Membran i vatrom

Belegg i vatrom

Fliser med tilbehgr

Dusjhjgrne/dusjkabinett m. ngdvendige tilbehgr, selv om det pa noen hustyper er inntegnet



(Forbrukeren valgte a kjape fliser og flisarbeid i hht overnevnte tilbud fra flisfirmaet)

Entreprengren sender 14. september 2006 ut "INFO BREV TIL ALLE HUSBYGGERE”,
under overskriften "VIKTIG INFORMASJON vedr. membran pd yttervegger

Pa alle yttervegger hvor det skal monteres fliser (der hvor BK@ leverer rupanel og gips) sd ma disse tettes 100 %
med membran av flislegger fra gulv til tak + overgang mellom vagg og tak/vegg og gulv fuges i dette omréadet.
Dette pga av det ikke skal monteres kondenssperre!!!

Partene inngar 28. oktober 2006 “Endringsavtale” om “Forsterkning av bjelkelag bad
2. etg.”, 0gom "5 cm nedsenking av gulv i dusjnisje bad 2. etg. ”. Tillegget er kr 5 000.

Forbrukeren far tilsendt oppdaterte “Anmeldelsestegninger” 30. oktober 2006. | fglgebrevet
opplyses det bl.a. at:

Bjelkelag over kjgkken mé forsterkes pga. flytting av drager og nedsenket gulv i dusjnisje 2. etg.

Pa tegningene, en i malestokk 1:100 og en i 1:50, er na hjernebadekaret flyttet ut til et hjarne
mot yttervegg, rett over for dusjnisjen, og det er angitt at gulvet i nisjen skal nedsenkes 5 cm.
Det er for hand, pa tegningen i 1:100, pafart en tekst om & “forsterke for badekar” .

Det er ikke for nemnda oppgitt nar forbrukeren overtok boligen, men i klagen opplyses det at
“flisene i badet begynte d losne i januar 08", og at forbrukeren da reklamerte pa forholdet
bade overfor entreprengren og flisfirmaet. Det dreier seg her om flisene i badet i 2. etg.

Flisfirmaet foretar befaring, og skriver 6. mai 2008 til forbrukeren. Ogsa flisleggeren
konstaterer at fliser “slipper underlaget”, angivelig “uvisst av vilken grunn”. Han papeker at
“vdr mdte d bygge dette opp pd er helt avgjorende av et stabilt og godt underlag”, 0og at “det
vil si, forsterket tilstrekkelig”. Han hevder ogsa at han gjorde forbrukeren oppmerksom pa
dette for vi satt i gang”, 0g at han anser flisleggingen “kun som kosmetisk og funksjonell .
Utfarelsen beskrives. Der fremgar det bl.a. at det pa gulvet er benyttet en avrettingsmasse med
tykkelse 20 — 30 mm for innstgping av varmekabler, og at “alle vdre bad er bygd pa samme
mdte”.

Det engasjeres en takstmann som besiktiger boligen og badet 6. juni 2008, der ogsa
forbrukeren, entreprengren og flisleggeren deltar. Rapporten foreligger 11. juni. | pkt 1.2 om
“Badet i 2. etasje” opplyses:

Det registreres at det sprekker i fugeflisene, serlig i kanten ned mot dusjnisjen samt at flisene har lgsnet fra
underlaget nzer det innebygde hjgrnekaret. Det registreres videre at det sprekker i fugen mellom kar og flislagt vegg
nar karet fylles med vann.

Arsaken opplyses & vere at:
...bjelkelaget “setter seg” nar hjernekaret fylles med vann
0g det opplyses at:

Det registreres en nedbgyning av undergurten pa ca 3,5 — 4 mm malt pa panelet i kjgkkenet nar karet er fylt og
personer stér i badet.

Verken entreprengren eller flisleggeren vil angivelig pata seg ansvaret for det oppstatte
forholdet, men takstmannen papeker at det er entreprengren som star ansvarlig for
baerekonstruksjonene, og at forbrukeren har betalt for ekstra forsterkning for badekar og



nedsenket gulv i dusjnisje. Han hevder ogsa at forbrukeren, i planleggingsfasen, orienterte
entreprengren om at det skulle benyttes fliser i badet. Dermed kommer han til at det ma veere
entreprengrens ansvar a sgrge for at konstruksjonen taler at badet flislegges i hht “dagens
normale materialbruk”’. Dersom entreprengren mente at flisleggeren skulle ha foretatt seg noe
for a forsterke gulvet ytterligere, matte han angivelig ha gitt beskjed om det, for eksempel i
sitt skriv fra 14. september 2006. Takstmannen hevder at det oppstatte problemet kunne veert
unngatt pa 2 mater:

Alt 1 Selve gulvets konstruksjon kunne veert ytterligere forsterket
Alt 2 Badegulvet skulle veert forsterket med en armert stgpt betongplate som fordelte kreftene bedre

Nok en takstmann engasjeres. Ogsa han besiktiger boligen, og skriver rapport 10. august
2008. Han har angivelig fatt tilgang til overnevnte takstrapport fra 11. juni, flisleggerens brev
fra 6. mai og statiske beregning fra takstolleverandgren. (Ikke fremlagt for nemnda)
Takstmannen hevder at entreprengren “har en opplysningsplikt i forhold til byggherre vedr.
konstruksjonen. Det vil si at statiske beregninger blir innhentet, dette sett i relasjon til
byggherrens gnske om & bekle overflater i vatrom med fliser . Han opplyser at
takstolberegningene viser at takstolene er beregnet a tale en ekstra egenvekt pa 2000 N/m2,
(ca 200 kg/m?) og at det tilsvarer egenvekten av en betongpastep pa ca 8 cm, apenbart i
baderommet. Dermed hevdes det at entreprengren har “oppfylt sine forpliktelser i forhold til d
fremskaffe statiske beregninger sett i relasjon til kundens onsker”’. Det papekes at flisleggeren
ble engasjert direkte av forbrukeren, og at entreprengren saledes ikke har noe ansvar for hans
leveranser eller arbeider. Takstmannen kommenterer den benyttede flytsparkelen, ved at angi
at "mye tyder pa at materialvalg dvs flytsparkel ikke har veert det ideelle valg i forbindelse
med utforte arbeider”, uten at han direkte uttaler seg om hva han antar er arsaken til sprekker
og lose fliser. Han stotter imidlertid forrige takstmanns “’konklusjon” om at problemet kunne
veert unngatt om man hadde benyttet en armert pastgp fremfor tynn flytsparkel. Det hevdes
ogsa a vere i hht takstolleverandgrens anbefalinger. Takstmannen papeker at han ikke “tar
stilling til skyld- og/eller erstatningssporsmdlet”.

Forbrukeren skriver til entreprengren 18. august 2008. Han viser til overnevnte
takstrapporten, og brevet fra flisleggeren, og anmoder om at entreprengren og flisleggeren i
fellesskap blir enige “om en god losning”. Skjer ikke det, varsles det at det vil bli sgkt
juridisk bistand for hjelp til ansvarsplassering. Forbrukeren anmoder samtidig om at det tas
initiativ til ett-arshefaring. Brev med samme ordlyd sendes flisleggeren.

Flisleggeren skriver til entreprengren 3. september 2009. Han opplyser at han for den aktuelle
boligen hadde patatt seg ansvarsrett for vatromsarbeidene, men poengterer at det ikke betyr at
han har noe ansvar for baerekonstruksjonene. Han papeker ogsa at den flytesparkelen som er
benyttet kun har en egenvekt pa 40 kg/m2, mens gulvet angivelig skulle tale en tilleggslast pa
200 kg/m2, Flisleggeren hevder at han ikke hadde noen mulighet til & kontrollere om
gulvkonstruksjonen var forsterket som forutsatt da han startet sine arbeider. Han mener at
“setninger i bjelkelagskonstruksjonen er drsaken til hendelsen”, 0g ikke det

utfarte flisarbeidet.

Entreprengren sgker juridisk bistand, og advokaten skriver til forbrukeren 19. september 2008
som svar pa hans brev fra 18. august. Det hevdes at entreprengren har levert “en helt
normal/relevant forsterkning av trebjelkelaget i hht til det som var bestilt, men at det er
flisleggeres valg av lgsninger som har gitt et ikke tilfredsstillende resultat pga den betydelige
vekten hjornebadekaret representerer”. Advokaten hevder at flisleggeren burde ha valgt &
utfgre badegulvet med en armert pastgp istedenfor flytesparkel, siden hjgrnebadekaret



angivelig tar ca 300 liter. Han hevder ogsa at de bestilte forsterkningene var inntegnet pa de
arbeidstegningene som var tilgjengelige pa byggeplassen, og at flisleggeren, som angivelig
ansvarlig for “prosjektering og utfarelse av vdtrom”, hadde ansvaret for a sjekke disse eller
“eventuelt kontakte entreprengren dersom det skulle veere sparsmal eller behov for & avklare
de valgte konstruksjonslgsninger ”. Dermed hevdes det at det ma veere flisleggeren som har
ansvaret for det oppstatte forholdet.

Flisleggeren skriver til forbrukeren 13. oktober 2008. Han hevder igjen at det er “setninger i
bjelkelagskonstruksjonen” som er arsaken til oppsprekkingen, og ikke hans arbeider.

Ogsa forbrukeren sgker juridisk bistand, og advokaten skriver til entreprengrens advokat

18. desember 2008. Han papeker at kontraktstegningene viser at forbrukeren skulle ha et stort
hjgrnebadekar i badet i 2. etasje, og at entreprengren tok seg betalt kr 5 000 for forsterkning
av bjelkelaget, med bakgrunn i at badekaret ble flyttet ut til yttervegg, at gulvet i dusjnisjen
ble nedsenket, og at en drager i kjgkkentaket ble flyttet. Det opplyses at badekaret ble kjgpt av
en rgrleggerbedrift som ble anbefalt av entreprengren, og det anfares at entreprengren saledes
var vel kjent med at dette skulle leveres og monteres. Advokaten hevder at flisleggeren, i
byggeperioden, “pdpekte at bjelkelaget hadde for stor senteravstand i badegulvet”, at han da
ga uttrykk for “at han onsket bjelkelaget forsterket”, 0g at han da angivelig fikk bekreftet at
sa skulle skje. Det anfares at ingen, verken ragrleggeren, elektrikeren eller entreprengren ga
beskjed om at badegulvet matte forsterkes ytterligere. Det vises til at en av takstmennene
malte nedbgyningen i bjelkelaget til 3,5 — 4 mm nar badekaret var fylt med vann, og at han
konkluderte med at det var entreprengren som hadde ansvaret for ngdvendig forsterkning. Det
vises ogsa til at badekarets vekt med vann ikke er vesentlig hgyere enn 300 kg, mens den
forstrekningen som takstolprodusenten angivelig har gjort, i hht de statiske beregningene,
utgjer ca 2000 kg totalt i baderommet, samtidig som det hevdes at ogsa produsenten anbefalte
at det ble stapt en armert betongplate pa gulvet.

Advokaten hevder at entreprengren skulle ha opplyst forbrukeren om at bjelkelaget, (egentlig
undergurter i takstoler) skulle veert forsterket ytterligere i forbindelse med at badegulvet
skulle flislegges, og at dette kunne veert medtatt i endringsavtalen om forsterkning. Det
anfares ogsa at entreprengren ikke informerte forbrukeren om at takstolleverandgren
angivelig anbefalte en stgpt armert betongplate. Dermed hevdes det a foreligge en mangel i
hht buofl §8 25 og 26, jf 8§ 7.

Det kreves at entreprengren retter mangelen ved a forsterke gulvet og utbedre skadede fliser
og fuger. Forbrukeren krever ogsa at entreprengren skal dekke hans kostnader til konstatering
av mangelen, og hans advokatutgifter.

Dersom entreprengren ikke gjgr som krevd, opplyses det at forbrukeren vil benytte seg av den
garantien som er stilt i hht buofl 8 12, tredje ledd, stor 3 % av avtalt vederlag.

Forbrukerens advokat skriver til flisleggeren samme dag som overnevnte brev ble sendt
entreprengren, 18. desember 2008. Han opplyser at dersom entreprengren ikke vil utbedre
manglene, og heller ikke er forpliktet til det fordi manglene skyldes flisarbeidene, sa vil
manglene bli krevd utbedret av flisleggeren. 1 sa fall krever forbrukeren at flisleggeren ogsa
skal dekke hans kostnader til konstatering av mangelen, og hans advokatutgifter.

Advokaten spgr samtidig om flisleggeren har noe i mot at ogsa han blir en part dersom saken
behandles i en tvistenemnd.



Entreprengrens advokat skriver til forbrukerens advokat 18. mars 2009. Tidligere standpunkt
0g argumentasjon gjentas, og det vises igjen til at entreprengren foretok en
oppdimensjonering av bjelkelaget i 2. etasje slik at dette skulle tale en ekstra belastning fra

8 cm armert pastep, mens flisleggeren valgte a benytte en tynn avrettingsmasse. Det anfares
at det var opp til flisleggeren & vurdere om bjelkelaget var sterkt nok for den metoden han
benyttet, med flytsparket fremfor “tradisjonell pastap ”, 0g at han kunne ha spurt, eller
foretatt ngdvendige undersgkelser, dersom han var i tvil.

Ogsa flisleggeren sgker juridisk bistand, og advokaten skriver til forbrukerens advokat
12. mai 2009. Han opplyser at han anser entreprengren som ansvarlig for det oppstatte
forholdet, og at flisleggeren ikke har noe gnske om noen behandling i tvistenemnda.

Samme dag, 12. mai 2009 skriver advokaten brev til entreprengrens advokat. Han hevder at
problemene farst og fremst skyldes at baerekonstruksjonen er for svak, og begrunner det med
at takstmannen malte en nedbgyning pa 3,5 — 4 mm nar badekaret var fylt med vann, og det
stod personer i baderommet. Det anfares at flisleggeren ikke har noe ansvar for at
gulvkonstruksjonen ikke er sterk nok, og det hevdes at flisleggeren bade overfor forbrukeren
og entreprengren papekte at “det var behov for a styrke konstruksjonen ”. Advokaten
erkjenner at det tilsynelatende skjedde ved at entreprengren bestilte og tok seg betalt for en
sterkere takstolkonstruksjon, men han stiller spgrsmalstegn ved om konstruksjonen kan ha
blitt svekket etter montering ved at det for eksempel kan ha blitt gjort utsparinger i bjelker pa
grunn av nedsenket gulv i dusjnisjen, eller behovet for fall pa badegulvet mot sluk. Alternativt
stilles det sparsmalstegn ved om det kan vere gjort feil i de statiske beregningene. Det
anfares at flisleggeren ikke kan lastes for den registrerte nedbgyningen, og han hans utfarelse
er i samsvar med preaksepterte metoder. En eventuell lgsning med en armert betongplate som
pastep, hevdes a vaere “uten faglig forankring”, da en slik tung plate angivelig ville fart til en
starre nedbgyning, som i neste omgang kunne fart til at plata sprakk. Det anfgres ogsa at
entreprengren aldri ga uttrykk for at det burde stepes noen betongplate. Dermed hevdes det at
flisleggeren ikke har noe ansvar for mangelen.

Forbrukeren fremmer sak for Boligtvistnemnda 12. juni 2009, via sin advokat. Det redegjgres
for saken i eget vedlegg, og fremsettes krav om at entreprengren utbedrer mangelen.
Begrunnelsen er at det badegulvet som ble levert av entreprengren ikke var sterkt nok til a tale
inntegnet baderomsutstyr og flislegging av badet med normal materialbruk, samt at
entreprengren har unnlatt & informere forbrukeren om at badegulvet skulle forsterkes
ytterligere for flislegging.

Entreprengrens advokat gir tilsvar 3. desember 2009. Tidligere kommentarer og argumenter
gjentas og utdypes. Det vises spesielt til at de 2 takstmennene ikke er enige om hva som er
arsaken til at fliser lgsner og sprekker, da den ene uttaler at:

Arsaken til problemene i gulvet et at bjelkelaget “setter seg” nar hjernekaret fylles med vann
0g opplyser at:

Det registreres en nedbgyning av undergurten pa ca 3,5 — 4 mm malt pa panelet i kjgkkenet nar karet er fylt og
personer star i badet.

mens den andre uttaler at:



Det er noe vanskelig & forutsi hva som har utlgst péaviste sprekker i fuger samt lgse fliser. Mye tyder pa at
materialvalg dvs flytsparkel ikke har veert det ideelle valg i forbindelse med utfarte arbeider

Det vises ogsa til at det i leveransebeskrivelsen opplyses hva som ikke er inkludert i
entreprengrens leveranser, sa som:

Stapte badegulv pa bjelkelag i vatrom.

Membran i vatrom

Dusjhjgrne/dusjkabinett (selv om det er inntegnet)
Belegg i vatrom

Fliser med tilbehgr

Videre vises det til kontraktens pkt 17 om at:

Forbruker plikter & sgrge for ngdvendig faglig veiledning og kontroll av de arbeider som han (selv eller ved andre)
utfgrer. Han ma ivareta ansvarsrett og kontroll for de arbeider han selv eller ved andre skal utfere. Leverandgren
eller dennes representant kan ikke gjares ansvarlig gkonomisk for feil eller mangler ved disse arbeidene, eller for at
de eventuelt ikke blir godkjent av offentlige myndigheter

Det hevdes at entreprengren har levert en forsterket konstruksjon som bestilt, og
forsterkningen dokumenteres med fremlagt tegning fra takstolleverandgren, en tegning som
hevdes a ha veert tilgjengelig pa byggeplassen ogsa for flisleggeren. Nar det gjelder den malte
nedbgyningen pa 3,5 — 4 mm, anfares det at denne er langt innenfor maksimal tillatt
nedbgyning som opplyses a vaere 12 mm for den aktuelle spennvidden. Det uttrykkes
imidlertid tvil omkring malingen. Entreprengren hevder igjen at flisleggeren har benyttet en
utradisjonell og lite egnet Igsning for avretting av gulvet, og at armert betongplate ville veert
bedre, da en slik angivelig ville “forsterket” bjelkelaget. Han hevder ogsa at han verken hadde
noen innflytelse pa, eller kunnskap om hvilken Igsning flisleggeren ville velge. For gvrig
opplyses det at det ikke er foretatt noen inngrep i takstolenes undergurter etter levering og
montering, og at disse saledes ikke har blitt svekket, verken av falgene av nedsenket gulv i
dusjnisje, fall til sluk, eller andre forhold. Dermed konkluderes det med at entreprengren ikke
kan ha ansvaret for mangelen.

En av takstmennene far tilsendt overnevnte tilsvar, og kommenterer dette i brev til
forbrukerens advokat 17. desember 2009. Han hevder at det viktigste, for & hindre den type
skader man her har fatt, er at det ikke blir noen nedbgyning i hjgrnene mellom gulv og vegg,
og at det betinger at “konstruksjonen over sponplategulvet i badet ma veere stiv, for eksempel
med en stgpt armert betongplate ”. Det papekes at verken tegninger eller beskrivelse omtaler
dette forholdet. Takstmannen refererer ogsa fra en samtale med flisleggeren, som angivelig
hevdet at han snakket med entreprengren fagr han satte i gang med sparkling av gulvet, og at
han da ikke fikk noen “krav om at gulvet mdtte stopes som en del av det statiske bildet for
konstruksjonen”.

Forbrukerens advokat gir tilsvar 21. desember 2009. Overnevnte brev vedlegges. Det anfares
at entreprengren og hans takstolleverandgr visste at forbrukeren skulle ha fliser i badet, og at
entreprengren, tross det unnlot & informere forbrukeren og flisleggeren om at
takstolleverandgren angivelig hadde anbefalt at det matte stgpes en armert betongplate pa
gulvet.

Flisleggerens advokat skriver til forbrukerens advokat 11. januar 2010. Han hevder bl.a. at
problemet trolig ville veert det samme dersom det hadde blitt stapt en armert betongplate, da
hovedproblemet angivelig er at selve baerekonstruksjonen er for svak, og en betongplate trolig
ville ha sprukket og smuldret opp over tid, slik at flisene lgsnet. Det hevdes igjen at



flisleggeren ikke har noe ansvar for konstruksjonene, da han kun skulle “behandle
overflatene”, 0g at han ikke hadde noen grunn til & anta at konstruksjonen ikke var stabil.
Videre gjentas det at entreprengren ikke stilte noe krav om stgpt plate. Det anfares ogsa at
rarleggeren allerede hadde montert opp et veggklosett, far flisleggeren startet sine arbeider,
og at hayden pa dette var “tilpasset” tykkelsen pa en tynn avrettingsmasse, som benyttet av
flisleggeren.

Forbrukerens advokat sender overnevnte brev til nemnda 12. januar 2010.

Entreprengrens advokat gir tilsvar 26. januar 2010. Det anferes at den bestilte forsterkningen
av bjelkelaget ble levert og utfart hgsten 2006, mens flisarbeidene i rommet farst ble utfart
varen 2007. Det poengteres ogsa at den bestilte forsterkningen farst og fremst var foranlediget
av at forbrukeren skulle ha nedsenket gulv i dusjnisjen, selv om den ogsa tok hensyn til
hjgrnebadekaret. Videre anferes det at entreprengren ikke hadde kunnskaper om hvilken type
overflatebehandling forbrukeren skulle ha; belegg eller fliser, betongpastep eller
avrettingsmasse. Nar det gjelder pastanden om at entreprengren ikke videreformidlet
takstolleverandgrens angivelige anbefaling om stgpt betongplate, opplyses det at denne
anbefalingen farst kom etter at problemet med sprekker og lgse fliser oppstod. Det var
angivelig farst da dette forholdet ble tatt opp med leverandgrer at han ga uttrykk for at han i et
tilfelle som her ville anbefalt & benytte en tradisjonell armert pastap.

Det bestrides ikke at flisleggerens benyttede lasning kan anses som preakseptert”, men det
papekes at det ikke betyr at den ngdvendigvis er det pa det aktuelle underlaget. Nar det gjelder
opplysningen om at det vegghengte klosettet var montert i en hgyde tilpasset benyttet
avrettingsmasse, anfares det at klosettet uansett matte demonteres for flislegging. Ogsa
hgyden pa sluket kunne lett endres med en slukforlenger. Dermed anfares det igjen at
flisleggeren lett kunne valgt a stepe en betongplate, og at det ville medfart at man ikke ville
fatt noen nedbgyning av betydning. Ansvaret for mangelen hevdes dermed igjen & vere
flisleggerens.

Forbrukerens advokat svarer 27. januar 2010 at det ikke medfgrer riktighet at entreprengren
ikke visste at forbrukeren skulle ha fliser i badet, da det hevdes opplyst i forbindelse med at
gulvet i dusjnisjen ble besluttet nedsenket, og forsterkningen bestilt. Det skjedde

28. september 2006.

2. Sakens rettslige sider
Bustadoppfaringslova gjelder for avtalen.

Forbrukeren hevder at entreprengren har levert en for svak beerekonstruksjon for gulvet i
husets 2. etg, som har medfart at flisene i et baderom, spesielt rundt og ved et hjgrnebadekar
lgsner og sprekker pa grunn av for stor nedbgyning som spesielt oppstar nar karet fylles med
inn til 300 liter vann. Det vises det til at en takstmann malte nedbgyningen til 3,5 — 4 mm.
Forbrukeren viser til at han har betalt kr 5 000 for at bjelkelaget skulle forsterkes, og stiller
spgrsmalstegn ved hvorvidt dette er gjort som bestilt. Han stiller ogsa spgrsmalstegn ved om
bjelkelaget kan ha blitt svekket pa annen mate etter at det ble etablert.

Entreprengren hevder at han har levert et forsterket bjelkelag i hht bestilling, og at
takstolleverandgrens beregninger viser at dette taler en ekstrabelastning fra nyttelast pa

ca 200 kg/m?, noe som tilsvarer ca 2000 kg for hele baderommet, mens et fylt hjgrnebadekar
kun utgjer ca 300 kg. Han hevder ogsa at konstruksjonen ikke har blitt svekket med



eventuelle inngrep etter at den ble etablert. Det stilles videre spgrsmalstegn ved den malte
nedbgyningen, men anferes at den uansett er langt mindre enn tillatt nedbgyning som angis a
veere 12 mm for den aktuelle spennvidden. (Tilsvarer lengden/300)

Entreprengren hevder at en tegning fra takstolleverandgren, som viser forsterkningene, var
tilgjengelig pa byggeplassen, ogsa for flisleggeren, og at flisleggeren kunne ha spurt dersom
han var i tvil om konstruksjonen var sterk nok. Entreprengren hevder ogsa at flisleggeren har
benyttet en utradisjonell og lite egnet lgsning for avretting av gulvet, og at en armert
betongplate ville veert bedre, da den angivelig ville "forsterket” bjelkelaget ved at den bedre
ville bidratt til fordeling av krefter. Han hevder ogsa at han verken hadde noen innflytelse pa,
eller kunnskap om hvilken lgsning flisleggeren ville velge.

Forbrukeren bestrider at entreprengren ikke visste at han skulle ha fliser i badet, da det hevdes
opplyst i forbindelse med at gulvet i dusjnisjen ble besluttet nedsenket, og forsterkningen
bestilt. Han viser ogsa til at flisleggeren hevder at han ikke hadde noe ansvar for
barekonstruksjonen, og at han ikke hadde noe grunnlag for & “forstd” at han matte stepe en
armert betongplate fremfor & benytte en tynn avrettingsmasse, en lgsning han hevder er helt
vanlig og preakseptert. Forbrukeren paker ogsa at entreprengren ikke brakte videre en
angivelig beskjed fra takstolleverandgren om at han anbefalte en stept plate pa gulvet i badet,
men entreprengren hevder at denne anbefalingen farst kom etter at problemet med sprekker
og lase fliser oppstod. Det var angivelig farst da dette forholdet ble tatt opp med
takstolleverandgrer at han ga uttrykk for at han i et tilfelle som her, ville anbefalt a benytte en
tradisjonell armert pastap.

Nemnda legger til grunn at partene er enige om at det foreligger en feil. Sparsmalet er hvem
som skal tillegges ansvaret for denne. Nemnda har i hht til sine retningslinjer kun anledning
til & uttale seg om forholdet mellom forbrukeren og entreprengren.

Partene er apenbart enige om at feilen har oppstatt pa grunn av bevegelser i konstruksjonene. |
en ny bolig med bzresystem av tre, far man hovedsakelig 2 typer bevegelser. Den ene er den
som oppstar nar konstruksjonen utsettes for belastninger. Med et trebjelkelag som her, vil det
alltid oppsta nedbgyning nar for eksempel hjgrnebadekaret fylles med vann, og er i bruk. En
bevegelse i starrelsesorden 3,5 — 4 mm kan ikke pa noen mate anses som unormal eller
uventet, trolig heller ikke om det hadde veert stgpt en armert betongplate pa gulvet, fremfor
bruk av tynn avrettingsmasse. Den andre typen bevegelser far man nar trematerialene tarker
ut, spesielt for de innstiller seg pa det som betegnes som trevirkets “’likevektsfuktighet”. Det
skjer erfaringsmessig etter om lag ett ar etter at boligen er tatt i bruk. Det foreligger ingen
opplysninger om fuktnivaet i trevirket far det ble innkledd, og fer flisleggingen ble utfart,
men det er ikke unormalt et man far “terkebevegelser” pa opp til 3 - 4 mm i for eksempel et
bjelkelag. Slike bevegelser, bade pa grunn av belastning og uttgrking ma etter nemndas
vurdering anses som forutsigbare, og de ma derfor alltid hensyntas av de fagfolk som patar
seg arbeid og ansvar for et sluttresultat. | dette tilfellet har entreprengren, etter nemndas syn
tilstrekkelig sannsynliggjort at han har levert en forsterket konstruksjon med en totalkapasitet
ut over den konstruksjonen har blitt og blir utsatt for. Nemnda kan ikke se at entreprengren
matte forsta at flisleggeren ikke valgte lgsninger som var i stand til & oppta de forutsigbare
belastningene og bevegelsene, uavhengig av om det medfarer riktighet at han pa forhand var
kjent med at forbrukeren aktet a fa flislagt badet. Nar forbrukeren velger a kjgpe tjenesten
med flislegging av andre enn entreprengren, patar han seg ogsa ansvaret for sluttresultatet, sa
fremt han ikke kan sannsynliggjere at entreprengren har levert en mangelfull ytelse. Nemnda
kommer til at forbrukeren ikke i tilstrekkelig grad har gjort det. Han gis saledes ikke medhold.



3. Konklusjon
e Forbrukeren gis ikke medhold.



