Protokoll i sak 708/2013

for
Boligtvistnemnda

05.11.13

Saken gjelder: Reklamasjon vedrgrende sprekker og merket etter spiker/skruer
pa gipskledde vegger og himlinger. Reklamasjon underlag for
parkett

1. Sakens faktiske sider
Entreprengren markedsfgrer "10 eneboliger i rekke" 1 eget prospekt. I det som opplyses a
vaere en "kortfattet beskrivelse" opplyses det bl.a. at det inngar:

- Ferdigmalte hvite takplater 1 alle himlinger
- Ferdigbehandlede veggplater av huntonitt. Farge: Eggehvit

Pa fremlagt kopi for nemnda har imidlertid entreprengren pafgrt at:

Kunde valgte gipsplater til himling og vegg

Partene inngar 21. mai 2010 "Kontrakt om rett til tomt med selveierbolig som ikke er fullfort,
herunder fritidshus". Vederlaget avtales 1 pkt 6.1 til kr 2 355 000. I pkt 8 fremgar det at
forbrukeren ikke skal utfgre egeninnsats, hverken fgr eller etter overtakelsen.

Som vedlegg til kontrakten oppgis bl.a. tegninger datert 30. mars 2010, men de fremlagte
kopiene for nemnda er datert 25. mai 2009. Pa plantegningen av fgrste etasje er det for hand
pafgrt en tekst om:

- Vindu og dgrer 1 yttervegger uten foring, kles med gips
- Uten taklister
- Gips alle vegger og tak

I tillegg til at det ogsa er anmerket at en konkret vegg skal fjernes, har partene signert

tegningen 6. juli 2010.

I klagen for nemnda opplyser entreprengren at forbrukeren fikk trekke malerarbeidet ut av
kontrakten, og at dette ble utfgrt av forbrukerens far som opplyses a vare malermester. Det
opplyses at ingen av de andre kjgperne av bolig 1 prosjektet fikk en slik anledning til
egeninnsats, men at man aksepterte det for forbrukeren fordi de hadde god erfaring med
malerfirmaet, og fordi ogsa forbrukeren var ansatt der pa dette tidspunktet. Dermed ansa de
han som fagmann pa omradet. (Forbrukeren har fremlagt fagbrev for bestatt svenneprgven i
"Malerfaget” 11. november 2008)



avdekke at platene ikke var godt nok festet til stenderne fgr konsekvensene kom til syne
senere.

2.2.2 Nemndas synspunkter

Trevirke som benyttes 1 et trehus vil alltid inneholde en viss andel fuktighet. Selv om bl.a.
SINTEF Byggtorsk anbefaler at fuktigheten ikke overstiger 20 % f@r konstruksjoner kles inn
med bl.a. plater, er det ikke uvanlig at entreprengrer setter en strengere nedre grense, ofte pa
16 — 18 %. Normal likevektsfuktighet i trevirket, som gjerne oppnas 1 — 2 ar etter at et trehus
er tatt 1 bruk, er imidlertid helt nede 1 6 — 8 %. Den uttgrkingen som har skjedd vil alltid ha
medfart en viss krymping, ofte ogsa en viss vridning for enkeltkomponenter, avhengig av
bl.a. mengden kvist, kvistenes stgrrelse og hvor de befinner seg. Tarkebevegelsene er
forutsigbare, selv om de ikke alltid forer til oppsprekking og synlige "merker” alle steder der
skruer er innsatt. Nar gipsplater festet til trestendere skal sparkles og males, er det gnskelig at
trevirket er sa tgrt som mulig slik at bevegelsene minimaliseres. Nemnda er kjent med
fuktigheten 1 vegg og himling normalt kontrolleres av en fagkyndig maler fgr han starter opp
med sine arbeider. I den grad han kommer til at fuktigheten er for hgy, utsettes arbeidet, eller
det gjgres en avtale med kjgper av tjenesten om ansvar og konsekvenser av eventuelle senere
problemer. I angjeldende tilfelle har forbrukeren ikke opplyst om han eller hans maler foretok
fuktmalinger fgr de startet arbeidene, mens entreprengren har dokumentert at #an foretok
kontrollmalinger. Nemnda vil for gvrig bemerke at malerarbeidet i seg selv representerer en
viss fuktbelastning pa en overflate. Ved at forbrukeren trakk ut malerarbeidene, og for gvrig
selv er fagmann innen malerfaget, patok han seg ansvar og risiko knyttet til sluttresultatet.

Nemnda kommer til at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at det oppstatte forholdet
skyldes krymp og bevegelser 1 treviket som har tgrket ut, og ikke at platene ikke har blitt godt
nok festet til underlaget. Ved at forbrukeren selv hadde ansvaret for malerarbeidet, og
dessuten selv fremstod som fagmann pa omradet, ma han anses a ha godtatt vegg- og
himlingsoverflater fgr han startet sine arbeider. Nemnda vil for gvrig bemerke at det a male
innvendige gipsflater i et nytt trehus fgr materialene har oppnadd sin likevektsfuktighet ma
anses a innebare en betydelig risiko for forhold lik de man har i1 angjeldende sak. Forbrukeren

gis saledes ikke medhold.

2.3 Parkert
2.3.1 Partenes anforsler
Forbrukeren viser til pkt 3 1 protokollen fra overtakelsesforretning 29. april 2011:

Parkettgulv i stove beveger seg mye nar en gar pa gulvet (alle gulv)

og at han 10 dager senere 9. mai 2011 sender e-post til entreprengren om at:

- Gulvet 1 stua buler enda

Entreprengren viser pa sin side til at han sammen med forbrukeren foretok en befaring av
forholdet 11. ma1 2011, men at han da konkluderte med at overflaten var innenfor
toleransekravene 1 standarden, (NS 3420) noe forbrukeren ble informert om.

Entreprengren viser videre til at det ble avholdt ett-arsbefaring 16. mai 2012, med at det ikke
ble medtatt noe om forholdet 1 protokollen. Forbrukeren hevder imidlertid at det b/e omtalt,
men at entreprengren 1kke ville ta med noe om dette fordi han hevdet at forholdet var
kontrollert tidligere, og at gulvet da var innenfor toleransekravet. Entreprengren viser til at
han benytter en intern sjekkliste som ledd 1 sin kvalitetssikring, og at tgmreren 1 pkt 10 under
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"Innredningsarbeider” har signert for at han 8. april 2011 utfgrte "Maling av overflateavvik" 1
hht et oppgitt Byggdetaljblad fra SINTEF Byggforsk. Entreprengren poengterer ogsa at
toleransekravene (NS 3420) kun gjelder ved overtakelsen, og at de ikke er ment 4 ivareta
avvik som kan oppsta pa et senere tidspunkt,

I e-post til entreprengren 7. mars 2013 opplyser imidlertid forbrukeren at han na har malt
parketten, og kommet til at den ikke er innenfor toleransekravet. Han anfgrer at han tror
parketten aldri har tilfredsstilt kravene, og hevder at entreprengren ma ha “juksa med malinga
og bare malt i samme retning som parketten ligger”. Legges rettholten pa tvers hevdes den a
vise store avvik. Arsaken til avviket anfgres 4 vere at undergulvet for parketten hadde et
avvik stgrre enn £ 3 mm ved overtakelsen 29. april 2011. I den anledning vises det til
anfgrselen 1 protokollen.

2.3.2 Nemndas synspunkter

Ved overtakelsen 29. april 2011 blir det 1 protokollen kun tatt med et punkt om at det er
bevegelser i alle parkettgulv nar disse belastes. Forholdet med kul/bule i et omrade i stua blir
farst tatt opp skriftlig 1 forbrukerens e-post til 10 dager senere, selv om teksten barer preg av
at det har blitt omtalt tidligere. Nemnda legger til grunn at det overflateavviket forbrukeren
reklamerte pa 9.mai ikke uten videre var synlig ved overtakelsen, og i alle fall ikke uten at det
ble foretatt en kontrollmaling, noe en forbruker normalt ikke er palagt a gjgre ved en
overtakelse. Dermed har forbrukeren reklamert 1 tid, jf buofl § 30 fgrste ledd.

Nemnda viser til at NS 3420 normalt legges til grunn vedrgrende planhetstoleranser for
ferdige overflater 1 bygg, dersom partene ikke har avtalt noe annet. I hht til standarden er
maksimalt akseptabelt avvik pa parkettgulv + 3 mm malt med rettholt med lengde 2 m.
Standarden gjelder imidlertid kun ved tidspunktet for overlevering, og da pa en ubelastet
overflate. I standarden er det for gvrig opplyst at den ikke er ment a fange opp eventuelle
avvik som oppstar pa et senere tidspunkt som fplge av for eksempel underdimensjonering,
uttgrking, krymping, setninger og eventuell uforutsatt bruk. Forbrukerens takstmann malte
avviket til 3,5 mm, gjengitt 1 hans rapport fra 21. juni 2013. Fgr dette tidspunktet har ikke
forbrukeren fremlagt malte verdier. Nemnda er kjent med at ogsa et betonggulv utsettes for
bevegelser nar det tgrker og herder. Det betyr at et betongundergulv som i utgangspunktet har
en overflate innenfor toleransekravet kan fa en overflate som er utenfor nar tgrkeprosessen
pagar. Nemnda kommer til at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at gulvets overflate
tilfredsstilte toleransekravet i NS 3420 da det ble reklamert pa forholdet. Det forela dermed
ingen mangel, og forbrukeren gis ikke medhold.

3. Konklusjon
e Forbrukeren gis ikke medhold
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Entreprengren gjennomgar en omfattende intern sjekkliste som ledd 1 sin kvalitetssikring, og
en rekke punkter kvitteres ut etter kontroll 1 tidsrommet 10. januar til 25. april 2011. I pkt 10
under "Innredningsarbeider"” signeres det for at man 8. april 2011 utfgrte "Maling av
overflateavvik" 1 hht et oppgitt Byggdetaljblad fra SINTEF Byggforsk. I pkt 3 under
"Rabyggkontroll” kvitteres det for at det 12. januar 2011 ble foretatt kontroll med "Fyring og
ventilering eventuell byggavfukter i bygget", ogsa for dette med henvisning til et
Byggdetaljblad. Det samme gjelder for "Mal fuktinnhold i trevirke for konstruksjonene kles
inn”, angitt 1 pkt 30, datert 18. februar. For sistnevnte er det for nemnda fremlagt 2 fotografier
fra fuktmaling i treverk. Det ene viser 10,7 %, det andre 16,5 %.

Det fremgar av klagen for nemnda at forbrukeren far utfgrt malerarbeidene fgr det avholdes
overtakelsesforretning 29. april 2011. I protokollen anmerkes 7 forhold. I pkt 3:

Parkettgulv i stove beveger seg mye nar en gar pa gulvet (alle gulv)

Forbrukeren sender e-post til entreprengren 9. mai 2011, der han lister opp en rekke feil og
mangler. Blant disse:

- Gulvet i stua buler enda
- Spiker/skruer har kommet ut fra platene

Entreprengren svarer at han kan komme innom 1 Igpet av uka for a se pa de opplistede
forholdene, men han poengterer at han allerede har kontrollert gulvet 1 stua, og at overflaten
der "ligger godt innenfor krav til planhet”. Arsaken til "bulen" som forbrukeren reklamerer pa
oppgis a kunne veare at parketten har "slatt seg" oppover slik at det dermed virker som om det
er parketten som gir etter nar man gar pa den.

I klagen for nemnda anfgrer entreprengren at forbrukeren ikke hadde bemerkninger til
monteringen av gipsplatene eller festeskruene da han startet med sine malerarbeider, eller
mens arbeidene pagikk. Arsaken til at han reklamerer 10 dager etter overtakelsen antydes
enten a ha vert at han ikke kontrollerte overflatene godt nok fgr han startet sparklingen, at
sparklingsarbeidet ikke er ngyaktig nok utfgrt, eller at arsaken til sprekkene kan skyldes selve
sparkelmassen.

Entreprengren opplyser at han sammen med forbrukeren foretok en befaring av forholdene
11. mai 2011. Konklusjonen opplyses da a ha vart at man kunne "se de visuelle sma bulene
pa overflatene da en fokuserte blikket pa de aktuelle stedene, men at en ikke kunne legge
skylden pa feil montering av gipsplatene".

Det avholdes ett-arsbefaring 16. mai 2012. I protokollen anmerkes 4 forhold. De 2 farste er:

- Det er sprekker i overgang vegg og tak i stove ved akrylfuga
- Noen skruer i gipsplatene som kommer ut diverse plasser i huset

Entreprengren hevder 1 klagen for nemnda at konklusjonen vedrgrende skruene 1 gipsplatene
var den samme som etter befaringen 11. mai 2011.

I klagen for nemnda har entreprengren for gvrig vedlagt protokollene for foretatte ett-
arsbefaringer i 3 andre boliger i prosjektet. Ingen av disse inneholder anmerkninger knyttet til
innervegger eller parkett.



Forbrukeren sender e-post til entreprengren 22. oktober 2012, der han viser til en
telefonsamtale uka fgr. Han papeker 2 forhold som gnskes utbedret, der det ene er at:

Gipsplater i (tak og vegg) lgsner fra skruene i stua, gang og bad

Entreprengren svarer dagen etter at det "nok er slik at nar en maler har sparklet og malt tak
og vegger, sd har han akseptert jobben som tomrerne har gjort vedrgrende festing av
platene". Det som eventuelt har skjedd 1 etterkant, vil han ikke ta ansvaret for.

Forbrukeren sender e-post til entreprengren 17. desember 2012 der han spgr hvordan
forholdet med feste av gipsplatene skal Igses. Arsaken til at skruene viser antydes & vere at
platene ikke har blitt klemt godt nok inn til stenderne fgr skruene ble innsatt. Det anfgres at
det ikke er noe maleren kan ha ansvaret for. Det etterlyses en plan for utbedring.

Entreprengren sender e-post til forbrukeren 2. januar 2013. Overskriften er "Vindusforinger
og gipsplater”. Han opplyser at han vil "se pa dette en gang til", og at han etter en befaring
ser for seg at det "lages en plan til lpsning, slik at alle blir forngyd".

Forbrukeren svarer 6. januar med a spgrre om en aktuell dato for befaring, og partene avtaler

19. februar 2013.

Entreprengren sender e-post til forbrukeren 21. februar der han viser til overnevnte befaring.
Han viser til at forbrukeren trakk ut malerarbeidene, og at han ikke ga noen tilbakemelding
om at "skruer i gipsplater ikke var blitt utfort i henhold til gjeldende krav" da han startet opp
med arbeidene, og heller ikke ved overtakelsen. Dermed anfgres det at maleren godkjente
temrerarbeidet da han startet sitt arbeid. For gvrig vises det til at trematerialer krymper og vris
seg "ved normal tgrking" som gjerne pagar i ett ar etter at en bolig er tatt i bruk. Dette hevdes
a kunne fgre til at "noen av skruene kan komme frem" slik at hver av dem vises som "en liten
bule i overflaten". Det papekes at ogsa artidsvariasjoner 1 luftfuktigheten vil skape bevegelser
1 trevirket. Entreprengren opplyser at han har diskutert saken med andre tgmrer- og
malerfirma 1 distriktet, og han konkluderer med at tgmrerarbeidet er utfgrt 1 henhold til
gijeldende toleransekrav. Det som har skjedd hevdes a vaere forarsaket av "normal uttprking
og bevegelse i boligen". Dermed opplyser entreprengren at han avviser ansvar, og at han na
anser seg ferdig med saken.

Forbrukeren svarer omgaende at han ikke godtar entreprengrens avvisning, og at han derfor
vil "ta saken til neste instans". Senere samme dag ber han a fa opplyst hvilke firma
entreprengren har radfgrt seg med. Han bemerker for gvrig at det ikke bare er snakk om "eit
par skruer”, men at forholdet er at "heile huset har visuell skade og samtlige plasser er heile
plata lps".

Forbrukeren sender e-post til entreprengren 7. mars 2013 der han viser til
overtakelsesprotokollens pkt 3 om parkett. Han opplyser at han ved overleveringen ga uttrykk
for at det var "for stor hoydeforskjell”’, men at entreprengren muntlig ga beskjed om at
forholdet ikke ville bli utbedret. Forbrukeren opplyser at han na har malt parketten, og
kommet til at den ikke er innenfor kravene. Derfor spgr han om entreprengren skriftlig vil
bekrefte sitt syn.



Entreprengren svarer 11. mars 2013 ved a bekrefte at parketten var innenfor toleransekravene
ved overtakelsen, og at dette ogsa ble sjekket kort tid etter pa. For gvrig vises det til at det
ikke ble bemerket noe om parketten ved ett-arsbefaringen.

Forbrukeren svarer omgaende med a anfgre at han tror parketten aldri har tilfredsstilt
toleransekravene. Han hevder at entreprengren ma ha “juksa med malinga og bare malt i
samme retning som parketten ligger”. Legges rettholten pa tvers hevdes den a vise store
avvik. Arsaken til at det ikke ble notert noe om forholdet under ett-arsbefaringen hevdes a
vare at entreprengren motsatte seg dette med g1 uttrykk for at han “hadde sett pd det for”.
Forbrukeren opplyser at han har vart 1 kontakt med sitt forsikringsselskap og "TV2 hjelper
deg”, slik at "vi kan fa orden pd dette her na”. Han viser for gvrig til et tilbud som han har
gitt entreprengren (ikke fremlagt for nemnda), om selv a hjelpe til med a fa forholdet ordnet
pa rimeligste mate. Dette opplyses a sta ved lag til 13. mars.

Entreprengren svarer 12. mars ved a gjenta at han ikke har funnet toleranseavvik som
overskrider standardens “krav”’. For parketten ble lagt, opplyses det at tomrerne kontrollerte
og godkjente planheten pa betonggulvet, og at dette var innenfor gjeldende krav. Dessuten
viser entreprengren til sin e-post til forbrukeren fra 9. mai 2011 om at han selv kontrollerte
parketten etter at den var lagt. Han poengterer ogsa at toleransekravene (NS 3420) kun gjelder
ved overtakelsen, og at de ikke er ment a ivareta avvik som kan oppsta pa senere tidspunkt,
med henvisning til pkt 13 1 et vedlagt blad 1 Byggforskserien.

Entreprengren viser ogsa til forbrukerens e-post fra 9.mai 2011 der han tar opp diverse
forhold som ikke ble papekt ved overtakelsen 10 dager tidligere. Han papeker bl.a. at
forbrukeren selv hadde ansvaret for malerarbeidene, og at reklamasjonen vedrgrende
’synlige” skruer ble avvist under befaringen 11. mai. Etter det hevdes det at det gikk “godt
over 15 maneder for” det kom noen ny henvendelse vedrgrende skruer 1 gipsplater. (Stemmer
ikke. Ble anmerket under ett-arsbefaringen 16. mai 2012)

Forbrukeren svarer samme dag. Han uttrykker frustrasjon vedrgrende diverse hendelser under
byggeprosessen. Han hevder igjen at arsaken til at skruehodene vises er at gipsplatene ikke
har blitt holdt helt inntil stenderne da skruene ble satt inn. Det anfgres at dette forholdet ikke
kunne avdekkes av maleren fgr og under hans arbeid, da konsekvensene fgrst viser seg 1
ettertid. Det foreslas at partene na enes om at det engasjeres en navngitt ngytral tredjepart til a
se pa forholdet.

Ny e-post fglger 14. mars 2013. Forbrukeren opplyser at han har hatt befaring med et
malerfirma, for gvrig et firma som ogsa entreprengren har konsultert, og at de konkluderte
med at maleren 1kke kunne holdes ansvarlig for skaden. Det opplyses anbefalt at utbedringen
burde besta 1 at platene ble skrudd pa nytt.

[ e-post fra entreprengren til forbrukeren 19. mars fremgar det at entreprengren har vert i
kontakt med overnevnte malerfirma, men at vedkommende som var pa befaring med
forbrukeren ga uttrykk for at forbrukerens oppgitte konklusjon ikke stemmer. De uttalelsene
som ble gitt under befaringen, anfgres pavirket av fremlagte opplysninger. Dermed foreslas
det ny befaring "med en uavhengig part”. Vedkommende som er foreslatt tidligere opplyses a
vere forbrukerens onkel, men det opplyses ogsa at han tidligere har vart ansatt hos
entreprengren. Derfor stilles det spgrsmalstegn ved om han er tilstrekkelig uavhengig.
Entreprengren er imidlertid villig til a godta befaring med personen.



Forbrukeren svarer omgaende at han aksepterer befaring med onkelen, men han ser gjerne at
ogsa de tgmrerne som utfgrte arbeidet blir med.

Det avtales befaring 21. mars. Forbrukeren og en tgmrer som han hadde med seg, skriver
referat. (ﬁxpenbart ikke tgmreren som utfgrte arbeidet pa boligen) Vedrgrende skruemerkene,
opplyses det at man fant ca 50 stk som “stikker ut / har sluppet fra gipsplaten” . Det fremgar
at entreprengren hevdet at arsaken til forholdet er at trevirket har tgrket ut, men det papekes at
han ikke har fremlagt dokumentasjon pa at luftfuktighet og fuktighet i materialer har blitt
kontrollmalt, heller ikke nar det gjelder forholdet omkring parkett. Det opplyses at partene
under befaringen ble enige om at entreprengr skal skru gipsplatene pa nytt, og bekoste de
varene som trengs for utbedring av skrumerkene. Selve arbeidet skal imidlertid forbrukeren
selv ta seg av. Nar det gjelder parketten opplyses det at reklamasjonen pa denne ble avvist,
men det foreslas at entreprengren allikevel fremmer et skriftlig Igsningsforslag. Forbrukeren
opplyser at han godtar overstaende mot at han far etterspurt dokumentasjon. Det hevdes at
entreprengren bekreftet at denne skulle fremlegges.

Tross overstaende opplyses det a vaere en viss uenighet mellom de 3 representantene fra
entreprengren.

Entreprengren sender brev til forbrukeren 22. mars 2013 med overskrift "Forslag til losning
vedrorende deres boligi ....”". (Har trolig ikke mottatt overnevnte referat fra forbrukeren)

Han star fast ved at han ikke kan pata seg ansvar for arbeider som anfgres a ligge godt
innenfor gjeldende toleransekrav. Dessuten gjentas utsagnet om at disse kravene kun gjelder
pa overtakelsestidspunktet, og ikke er ment a ivareta eventuelle avvik som oppstar senere. Det
bestrides igjen at det foreligger feil med maten gipsplatene ble montert pa, noe som anfgres
konkludert med under flere befaringer. Dessuten hevdes monteringen godkjent og akseptert
som ok av forbrukeren ved overtakelsen. I den anledning vises det til at protokollen ikke
inneholder merknader vedrgrende montering av gipsplater. Tross dette, og for a fa en forngyd
kunde, fremmes fglgende forslag:

1. Var tgmrer «navngitt» kommer til dere for a skru gipshimlingen i stove, bad og gang, der hvor dere mener
dette er ngdvendig
2. «Entreprengren» kjgper inn / betaler maling til himling til disse rommene

3. «Entreprengren» Kjgper inn / betaler sparkelmasse til sparkling av skuer i himling til disse rommene.
(Ikke helsparkling av himling)

4. «Entreprengren» kjgper inn / betaler materiell for tildekking av gulv til disse rommene

5. Byggherre sgrger for / utfégrer malerarbeider selv, gjor forberedende arbeider til dette, s@rger for

utvasking og dekker eventuelle kostnader til alt dette arbeidet

Ved at forbrukeren signerer pa dokumentet, opplyses det at han aksepterer:

1. Godkjenner montering av gipsplater for hele boligen, og kan ikke reklamere pa dette i ettertid
2. Kan ikke klage pa eventuelle buler/svanker i himling og pa vegger i boligen
3. Aksepterer alt arbeid i boligen som «entreprengren» har utfgrt og star ansvarlig for

Pa fremlagt kopi for nemnda er det kun entreprengren som har signert.

Forbrukeren svarer 22. mars 2013 at det ikke var dette partene ble enige om under befaringen.
Dermed avvises lgsningsforslaget.

En av de 3 som stilte for entreprengren under befaringen 21. mars sender e-post til de 2 andre
3. april. Han vedlegger kop1 av en avisartikkel fra 25. mars som omtaler det tgrre klimaet som
har vart og er, under overskriften “Snart tort som i en orken”. Samtidig viser han til at han



under befaringen malte luftfuktigheten med en helt ny fuktmaler til 13 %, og at den en liten
stund var nede 1 12 %. Et fotografi datert 29. mars 2013 vedlegges. Det viser 1 tillegg til
luftfuktigheten en innetemperatur pa 25 °C. Det vises for ¢gvrig til en intern uenighet knyttet til
forslaget om a etterskru gipsplatene under slike forhold. Vedkommende foreslar derfor at
saken fremmes for Boligtvistnemnda.

Nytt brev med stort sett samme innhold som i brevet fra 22. mars 2013 sendes 3. april, men na
er teksten 1 de 3 siste punktene rettet til:

1. Nar gipsplatene er skrudd i henhold til punkt 1 i l¢sningsforslaget vart, blir disse godkjent av dere, og kan
ikke reklameres pa senere

2. Pa grunn av at eventuelle avvik males ved overtakelse, kan det ikke lenger klages pa eventuelle buler og
svanker i himling, vegger, gulv og ellers i deres bolig

3. Lovpalagt garanti nar det gjelder det konstruksjonsmessige for deres bolig gjelder selvsagt, men ellers
aksepteres arbeider som er gjort for hele boligen

Ogsa dette brevet er kun signert av entreprengren.

Forbrukeren anmodes om a gi beskjed om han godtar forslaget, eller om han gnsker at saken
skal sendes Boligtvistnemnda.

Forbrukeren sender e-post til entreprengren 8. april 2013. Han uttrykker skuffelse over ikke a
ha mottatt dokumentasjon som hevdes lovt ved befaringen 21. mars. Fgr han vil godta
overnevnte forslag til Igsning krever han diverse endringer 1 tekstene. Pkt 5 kreves endret pga
manglende fremlagt dokumentasjon, og han krever a fa fakturere entreprengren for 15 timers
arbeid a kr 450 pr time ekskl mva for utfgrt malerarbeid. Alternativt aksepterer han at
entreprengren engasjerer en annen maler til arbeidet. Nar det gjelder de 3 siste punktene om
hva han ma akseptere, kreves det at pkt 2 og 3 utgar. I pkt 1 foreslas det inntatt et avsnitt om
at entreprengren skal “ta opp parketten i stua”, og at partene sa skal "sjekke underlaget
sammen’. Dersom overflaten er “innenfor krava” aksepterer forbrukeren a sta for nedlegging
av nytt gulv. Dersom det imidlertid ikke er slik, kreves det at underlaget sjekkes 1 hele huset,
og at ny parkett besgrges av entreprengren.

Entreprengren fremmer sak for Boligtvistnemnda 3. mai 2013. Han redegj@r for forholdene 1
hht overstaende, men han tar kun med forholdet knyttet til merkene etter skruer pa
gipsplatebelagte flater. I tillegg til tidligere opplysninger om tgrt klima og lav innvendig
luftfuktighet, anfgres det at ogsa nye forskriftskrav til mer varmeisolasjon og dermed tykkere
vegger er med pa a gke problematikken med krymping og vridning av trematerialene.
Entreprengren star fast ved at partene ble enige om en Igsning under befaringen 21. mars
2013, og at brevet fra 22. mars gir uttrykk for innholdet, men det papekes at forbrukeren ikke
godtok dette, heller ikke etter at det var foretatt visse endringer, nedfelt 1 forslaget fra 3. april.
Entreprengren hevder at han driver serigst, og alltid tar sine kunder pa alvor, noe som anfgres
a ha medfart et opparbeidet godt rykte i Igpet av 33 ar. I den grad det skulle dukke opp
reklamasjoner som er “utenfor gjeldende toleransekrav” opplyses det at disse “selvsagt blir
tatt tak i og utbedret”.

Forbrukeren henvender seg til det lokale "malermesterlauget” 15. mai1 2013. Han redegjeor for
forholdet med gipsplater og merker etter skruer, og anmoder om at lauget fortar et “skjonn”.
Sekreteren svar imidlertid at laugets skjgnnskommite “mener dette ikke er en klage pa
utforelsen av malerarbeidet”. Derfor avvises a “foreta et skjonn”, da det anfgres at saken ma
Igses pa annet vis.



Forbrukeren sender e-post til en fagkyndig 29. mai 2013 (teknisk ingenigr hos malings- og
sparkelprodusenten) der han bl.a. opplyser at “da maleren begynte arbeidet var ikke pappen i
gipsplatene bryt. Det kan se ut som pappen har slept skrua i ettertid da dette har blitt synlig
ca 6 — 12 mnd etter at malerarbeidet er utfort”. Det opplyses at ca 50 skruer har kommet til
syne pa 3 vegger og i 5 tak i 1. etg. Boligens 2. etasje opplyses a ha vert uinnredet ved
overtakelsen, og fgrst innredet og kledd med gipsplater etter ca 9 maneder. Der hevdes det
imidlertid ikke a ha "blitt noen komplikasjoner”. Forbrukeren spgr hva som kan vare arsaken
til problemet. Fotografier vedlegges. De viser merker” etter skruer, og sprekker.

Den sakkyndige svarer at det ser ut som om forholdet er “ef resultat av at treverk jobber”.
Omfanget antydes a kunne skyldes “noe fukt i stenderverket nar veggene har blitt tettet, og
eventuelt noe kort byggetid”. Det opplyses for gvrig at sparkelproduksjonen fra angjeldende
periode er sjekket, og at det ikke var noe feil med sparkelen. Dermed anfgres det at problemet
ma skyldes byggetekniske forhold. Diverse informasjon som hevdes a underbygge dette
vedlegges. Det vises spesielt til standardene 1

8400-serien, samtidig som det vedlegges en publikasjon fra Norsk Treteknisk Institutt (NTI)
om ~'Rett trelast” 1 serien "FOKUS pa tre” der bl.a. forholdene med uttgrking, krymp og
vridning omtales. Ogsa en redegjgrelse om “Treverk som krymper” fra Norske
trevarefabrikkers landsforening vedlegges.

Forbrukeren har engasjert en takstmann som foretar befaring og avlegger rapport 21. juni
2013. Den inneholder ogsa fotografier. Skadedatoen opplyses til 1. juni 2011 med en
tilleggsopplysning om at den har “oppstdtt over tid”. Takstmannen skiver bl.a. at det er
"pavist en betydelig kul pa gulv i stue/kjpkken’ og at dette ble papekt 11. mai 2011. Under
“skadedrsak” oppgir han at:

Arsak til at gipsskruer kommer til syne er at bakenforliggende treverk er 1 bevegelse og krymper. Treverk kan ikke
ha vert tilstrekkelig tort for gips ble montert. Kul pa stedstgpt betonggulv skyldes manglende sliping/avretting fgr
parkett ble montert

Det opplyses at:

Himling i stue, gang, soverom og bad ma sparkles og males pa ny. Vegg mellom kjokken og stue ma sparkles og
males pa ny pa begge sider.

Parkett i stue/kjgkken ma fjernes, kul pa gulv slipes ned og ny parkett monteres

Det beskrives i detalj hvordan arbeidet ma utfgres. Kostnaden kalkuleres til totalt kr 102 400
ekskl mva, dvs kr 128 000 inkl mva.

Forbrukeren gir tilsvar pa entreprengrens klage 24. juni 2013. Han fa@yer til et punkt pa
klageskjemaet om at han krever “utbedring av parkett i stue/kjokken”. Han hevder at
undergulvet for parketten hadde et avvik stgrre enn = 3 mm ved overtakelsen

29. april 2011, og viser til sin anmerkning nedfelt 1 protokollen. Vedrgrende skruene 1
gipsplatene anfgres det at fagfolk har befart forholdet og konkludert med at arsaken til at de
kommer til syne er "fukt og kort byggetid”.

Forbrukeren gir for gvrig en beskrivelse av ugnskede hendelser som fant sted fgr og etter
overtakelsen. Han viser ogsa til entreprengrens fremsatte lgsningsforslag og sine krav fremsatt
i e-posten fra 8. april 2013, bade med hensyn til vegger, himlinger, og parkett.



Forbrukeren viser til at bade teknisk ingenigr hos malings- og sparkelprodusenten og
engasjert takstmann konkluderte med at skaden skyldes fuktighet 1 stenderverket og evnt. kort
byggetid, noe som anfgres a vare entreprengrens ansvar. Vedrgrende takstmannens
kostnadsoverslag som viser en utbedringskostnad stor kr 102 400 ekskl mva, hevdes det at
entreprengren kunne “sluppet unna med 10 % om han bare hadde ordnet oppfor seg”.
Forbrukeren anfgrer at dette viser hvor “sni/l” han har vert over for entreprengren.

Entrepreneren gir tilsvar 25. juli 2013. Tidligere utsagn gjentas og utdypes. Av ’nye”
kommentarer anfgres det at problemet med skruene 1 gipsplatene kan skyldes at den
sparkelmassen som er benyttet “har svulmet opp nar denne har blitt tilsatt fukt ved maling av
veggene”. Til stgtte for dette vises det til at malingsfilmen ikke har sprukket pa mesteparten
av overflatene. Entreprengren hevder at han alltid har fokus pa dette med byggfukt og kort
byggetid og viser til sin sjekkliste vedrgrende forholdet. Han opplyser at han alltid setter inn
en avfukter sa snart bygget er tettet, og at den star pa kontinuerlig frem til innvendig kledning
starter etter maling av fuktigheten 1 treverket. Dessuten hevdes det at det trevirket som skal
benyttes inne bares inn og lagres tgrt til det skal benyttes.

Nar det gjelder parketten viser entreprengren til at det som ble anmerket i
overtakelsesprotokollen kun var at det var store bevegelser 1 gulvet, og at det gjaldt alle gulv.
Underlaget hevdes igjen kontrollert fgr parketten ble montert, og ogsa etter pa. Det hevdes
igjen at kontrollen viste at man var innenfor toleransekravet, som bekreftet til forbrukeren

9. mai 2011. For gvrig vises det igjen til at det ikke ble gjort noen merknad om forholdet ved
ett-arsbefaringen.

2. Sakens rettslige sider
Bustadoppfa@ringslova (buofl) gjelder for avtalen.

2.1 Innledning
Entreprengren markedsfgrer "10 eneboliger i rekke" 1 eget prospekt. I det som opplyses a
vaere en "kortfattet beskrivelse' opplyses det bl.a. at det inngar:

- Ferdigmalte hvite takplater 1 alle himlinger
- Ferdigbehandlede veggplater av huntonitt. Farge: Eggehvit

Partene inngar 21. mai 2010 "Kontrakt om rett til tomt med selveierbolig som ikke er fullfprt,
herunder fritidshus". Vederlaget avtales 1 pkt 6.1 til kr 2 355 000. I pkt 8 fremgar det at
forbrukeren ikke skal utfgre egeninnsats, hverken fgr eller etfer overtakelsen.

Tross overstaende far forbrukeren, som den eneste i prosjektet, anledning til a velge gipsplater
pa vegger og i himlinger. Han far ogsa utfgre alt malerarbeid selv. Entreprengren opplyser at
han godtok dette fordi forbrukeren var ansatt 1 et malermesterfirma eid av hans far, og fordi
han selv hadde fagbrev 1 malerfaget. Dessuten opplyses det at man hadde god erfaring med
firmaet.

Det avholdes overtakelsesforretning 29. april 2011. I protokollen anmerkes 7 forhold. I pkt 3:

Parkettgulv 1 stove beveger seg mye nar en gar pa gulvet (alle gulv)

10 dager senere, 9. mai 2011, sender forbrukeren e-post til entreprengren, der han lister opp
en rekke feil og mangler. Blant disse:



- Gulvet i stua buler enda
- Spiker/skruer har kommet ut fra platene

Det foretas befaringer, og kommuniseres omkring overstaende forhold uten at partene
kommer til enighet. I tillegg til skruemerkene i platene reklameres det ogsa pa diverse
sprekker. Dermed fremmer entreprengren sak for Boligtvistnemnda 3. mai 2013. Han tar kun
opp forholdet med merker og sprekker pa gipskledde flater. I fgrste tilsvar ber imidlertid
forbrukeren om at ogsa forholdet med parkett behandles.

2.2 Skruemerker og sprekker — gipsplater

2.2.1 Partenes anforsler

Forbrukeren viser til at det er merker etter festeskruer 1 platene pa ca 50 steder, og at det
dessuten er tegn til sprekker enkelte steder, bl.a. 1 overgangen vegg / himling.

Arsaken antas enten 4 vare at fuktigheten 1 treverket har vart for hgy da veggplatene ble
montert, eller at platene 1kke har blitt klemt godt nok inn til stenderne fgr skruene ble innsatt.
Forbrukeren viser til innhentede uttalelser fra faglig hold som stgtter antakelsen om for hgy
fuktighet. Det anfgres ogsa at fuktigheten kan ha sin arsak i for kort byggetid. Forbrukeren
krever at forholdet utbedres.

Entreprengren viser til at forbrukeren trakk ut malerarbeidene, og at han ikke ga noen
tilbakemelding om at "skruer i gipsplater ikke var blitt utfgrt i henhold til gjeldende krav'" da
han startet opp med sine arbeider, og heller ikke ved overtakelsen. Dermed anfgres det at
maleren godkjente tgmrerarbeidet da han startet sitt arbeid. For gvrig vises det til at
trematerialer krymper og vris seg "ved normal tgrking", som gjerne pagar i ett ar etter at en
bolig er tatt 1 bruk. Dette hevdes a kunne fgre til at "noen av skruene kan komme frem" slik at
hver av dem vises som "en liten bule i overflaten". Entreprengren hevder at det som har
skjedd ma veare forarsaket av "normal uttprking og bevegelse i boligen", da foretatt kontroll
viste at overflatene var innenfor toleransekravene 1 standarden. (NS 3420) Han viser til at han
benytter en omfattende intern sjekkliste som ledd 1 sin kvalitetssikring, og at tgmreren 1 pkt 10
under "Innredningsarbeider"” signerte for at han 8. april 2011 utfgrte "Maling av
overflateavvik' 1 hht et oppgitt Byggdetaljblad fra SINTEF Byggtorsk, og 1 pkt 3 under
"Rabyggkontroll” kvitterte for at det 12. januar 2011 ble foretatt kontroll med "Fyring og
ventilering eventuell byggavfukter i bygget", ogsa for dette med henvisning til et
Byggdetaljblad. Det samme gjelder for "Mal fuktinnhold i trevirke for konstruksjonene kles
inn", angitt 1 pkt 30, datert 18. februar. For sistnevnte er det for nemnda fremlagt 2 fotografier
fra fuktmaling i treverk. Det ene viser 10,7 %, det andre 16,5 %.

I tilsvar fra 25. juli 2013 antyder entreprengren dessuten at problemet med synlige
skruemerker kan skyldes at den sparkelmassen som er benyttet "har svulmet opp nar denne
har blitt tilsart fukt ved maling av veggene”. Til stgtte for dette vises det til at malingsfilmen
ikke har sprukket pa mesteparten av overflatene. Entreprengren hevder at han alltid har fokus
pa dette med byggfukt og kort byggetid og opplyser at han alltid setter inn en avfukter sa snart
bygget er tettet. Den hevdes a sta pa kontinuerlig frem til innvendig kledning starter, etter
maling av fuktigheten i treverket. Dessuten hevdes det at det trevirket som skal benyttes inne,
bares inn og lagres tgrt til det skal benyttes.

Dermed avviser entreprengren at han ansvaret for det oppstatte forholdet.

Forbrukeren erkjenner at han ikke reklamerte ved overtakelsen, men han papeker at det ble
gjort 10 dager senere. Dessuten anfgrer han at maleren ikke hadde noen mulighet til a



