Protokoll i sak 712/2013

for
Boligtvistnemnda

02.04.14

Saken gjelder: Sty 1 leilighet fra underliggende teknisk rom 1 neringsdel

1. Sakens faktiske sider

Et arkitektfirma sgker 22. februar 2008, som ansvarlig spker (SOK), om "Rammetillatelse”
for oppfering av et kombinert bolig- og naeringskompleks. Sgknaden fremmes pa vegne av et
utbyggingsfirma, og innvilges i kommunen 2. juni samme ar. Tillatelsen omtaler bl.a. forhold
knyttet til lydisolering mot utendgrs stgy, men ikke stgy som kan forplantes gjennom og
innenfor bygningen (strukturstgy).

Arkitektfirmaet godkjennes for prosjektering (PRO) og kontroll av prosjektering (KPR) for
"bygninger og installasjoner, tiltaksklasse 3". Det opplyses for gvrig at firmaet har sentral
godkjenning for ansvarsomradene og aktuell tiltaksklasse.

Arkitekten, en miljg-akustikker, og et entreprengrforetak som skulle sta for oppfgring av
forste byggetrinn 1 prosjektet, avholder "Sermate Akustikk — 1 17. november 2008. (Dette
byggetrinnet inkluderer den bygningen som innklaget entreprengr i 2011 - 2012 oppforte et
pabygg for leiligheter pa, etter inngdtt avtale med utbyggingsfirmaet) Det fremgar at man
bl.a. diskuterte viktigheten av a sikre god nok stgyisolering fra et teknisk rom til leiligheter.
Det tekniske rommet befinner seg pa taket av, eller i gverste etasje i en av bygningene. I pkt 4
og 5 heter det at:

Stgy fra teknisk rom — utfordringen er strukturlyd og boliger. Gulv i teknisk rom er tradisjonelt anbefalt som
flytende. Dette betyr 50 mm stiv mineralull under 100 mm betongplate, med frigjgring mot vegger og alle
gjennomfgringer. Underlag er 265 mm hulldekkeelementer. Erfaringene fra «annet navngitt prosjekt» (NB! Bare
forretninger 1 "narheten”) med kontaktstap mellom pastep og HD (3207?) er gode, og det undersekes med
Multiconsult, teorien bak dette

Fremtidige boliger over teknisk rom kan det ikke tas fullstendig hensyn til na, men vi ma ikke gjore "dumme” ting,
som utelukker akseptable lgsninger for disse boligene. Husk pa muligheten for isolasjon i gulvene ifm Granab-gulv

Kommunen gir "Igangsettingstillatelse” 15. mai 2009.

Multiconsult har fatt 1 oppdrag av den entreprengren som skulle sta for utfgrelsen av
1. byggetrinn a foreta “en analyse av utendors lydforhold for tekniske systemer” knyttet til
byggeprosjektet. Rapporten som har overskriften “Stoy fra ventilasjonsanlegg” foreligger



utvides til ogsa a omhandle forbrukerens klage mot sin avtalepartner, og ikke bare klagen mot
entreprengren som bakre ledd, jfr buotl § 37.

Det opplyses at man ikke har lykkes med a komme til noen avklaring med
utbyggingsselskapet. Tross direkte kontakt har partene ikke oppnadd enighet om
ansvarsforholdet. Det vises til at entreprengren har fastholdt at det ikke hefter feil eller
mangler knyttet til hans leveranse. Stgyproblemene i forbrukerens leilighet hevdes forarsaket
av mangelfull utfgrelse av/1 teknisk rom, men at dette ikke ble levert av entreprengren.

Det vises til at det allerede 1 2009 (Mgtereferat fra 17. november 2008?) ble gitt anbefalinger
knyttet til hvordan tekniske innretninger skulle stgy- og vibrasjonsdempes. Det opplyses at
entreprengren har skaffet seg kunnskap om dette 1 ettertid. Spesielt vises det til
utbyggingsselskapets uttalelse fra 4. februar 2011, da kontrakten med entreprengren ble
diskutert:

For gvrig skal bygget vaere forberedt pa alle mater for disse leilighetene.......

Det anfgres dermed at dette “selvfolgelig kunne legges til grunn i prosjektering og oppforing
av boligbygget over nceringsdelen” .

Da man ikke har oppnadd enighet om hvem som ansvaret for stgyproblemet, opplyses det at
utbyggingsselskapet har valgt a iverksette tiltak som anbefalt i rapporten fra Multiconsult fra
18. mai 2009. Tiltaket opplyses a vere at det er montert lydbgyler og vibrasjonsdempende
gummiklosser under maskineri. Det opplyses for gvrig at man nettopp har mottatt en
opplysning fra lydmalingsfirmaet om at “ftiltakene langt pa vei har eliminert stoyen fra
teknisk rom, men at det ogsa er avdekket mulig stoykilde fra sentralkjoleaggregater i kjeller”.
Nye lydmalinger opplyses a ville bli utfgrt nar “stoykilden i kjeller er handtert”.

Det erkjennes at entreprengren ikke har grunnlag for a hevde at det ikke hefter feil eller
mangel ved forbrukerens bolig. Det anfgres imidlertid at det ikke kan fremmes noe
direktekrav mot entreprengren for dette, med henvisning til buofl § 37 om “Krav mot bakre
ledd”, da det 1gjen bestrides at det foreligger noen mangel med entreprengrens leveranse til
utbyggingsselskapet.

Forbrukeren gir tilsvar 25. november 2013. Han understreker at hans krav over for
entreprengren star ved lag selv om han 5. september reklamerte pa det samme over for
utbyggingsselskapet. Han viser videre til e-posten fra 4. februar 2011 som viser at
stoyproblematikken ble drgftet mellom selskapet og entreprengren. Forbrukeren hevder at
dette viser at problemet med st@gy fra teknisk rom var kjent for entreprengren, og stiller
spgrsmalstegn ved hvorfor han ikke da "fremskaffet prosjektplaner og tegninger” fra den
entreprengren som oppigrte teknisk rom 1 byggetrinn 1. Det anfgres at entreprengren, som et
profesjonelt selskap, “matte vite at tidligere prosjektplaner som gjaldt teknisk rom matte
foreligge, og krevd disse utlevert for prosjektering og oppforing av leilighetene over teknisk
rom”. Uttalelsen fra utbyggingsselskapet om at bygget “skal veere forberedt pa alle mater for
disse leilighetene ” hevdes ikke a veare tilstrekkelig til at entreprengren ikke trengte a sette seg
bedre 1nn 1 forholdet.

Uansett anfgres det at utfordringene med st@gy fra teknisk rom var godt kjent allerede 1
forbindelse med oppfgring av byggetrinn 1, med henvisning til mgtereferatet fra
17. november 2008.
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Forbrukeren viser videre til at han 15. april 2013 protesterte pa kommunens aksept av endring
av ventilasjonsanlegget 1 teknisk rom, og krevde at entreprengren f@rst skulle sgrge for at
stgynivaet ble redusert til innenfor forskriftskravet, men at kommunen ikke har hatt kapasitet
til a folge opp sin kontrollvirksomhet. Entreprengrens utsagn i overstaende tilsvar om at
lydmalingsfirmaet har opplyst at man na “langt pa vei har eliminert stoyen” betegnes som en
“pastand tatt ut av luften”. Det stilles spgrsmal om hvem som skal ha uttalt dette. Uansett
hevdes stgynivaet a vaere som fgr, eller "i skrivende stund hayere enn det noensinne har
veert”. Paragratene 25, 27 og 35 1 bustadoppfgringslova gjengis, og det fastholdes at
entreprengren som totalentreprengr er ansvarlig for a oppfere bygget i hht gjeldende lover og
forskrifter.

Lydmalingsfirmaet fremlegger ny rapport 6. desember 2013 etter utfgrte malinger
28. november. Oppdragsgiver er den entreprengren som stod for 1. byggetrinn. Under
"Sammendrag” og "Teknisk rom” opplyses det bl.a. at.

Tiltak med avisolering av pumpesgyle og rgrfester har gitt god effekt for stgyen fra kondensatorpumpene.....

Stgyen fra kjplemaskinene gir ikke alene en overskridelse av forskriftskrav. Stgyen er av rentonekarakter og er
hgrbar 1 leilighetene. Dominerende lydoverfaringsvei er via strukturen. Innkassing av maskinene kan ikke forventes
a gi effekt. Kabelbro bgr kappes, evt. vibrasjonsisoleres.

Nar det gjelder “Sentralkjoleanlegget” opplyses det at:

Under dominerende driftsforhold gir stgyen fra kjglemaskinene en overskridelse av forskriftskrav til stgy i
leilighetene rett over teknisk rom etter NS 8175, klasse C.

Malingene indikerer at det er kjglemaskinen for Kj@l som gir de kraftigste stoybidragene og da s@rlig kompressor
«nr 5» pﬁ. denne.

Tiltakene med avisolering av ICA-rgrene kan nok ikke sies a ha gitt gnsket effekt

Overnevnte rapport oversendes nemndas sekretariatsleder fra forbrukeren 20. desember 2013.
Forbrukeren hevder at utfgrte forsgk pa utbedring har hatt liten eller ingen effekt, og at det
tidvis ogsa er malt et hgyere stgyniva enn tidligere. Han hevder at “hele kjoleanlegget er
feilmontert i forhold til stoy”, og lister opp hva han mener skulle vert gjort 1 teknisk rom.
Han hevder dette enkelt kunne vart gjort, og at det ikke stemmer nar utbyggingsfirmaet
hevder at saken er komplisert og at det ma ta tid for a finne lgsning.

Entreprengrens advokat gir tilsvar 8. januar 2014. Det anfgres at den nye lydrapporten
underbygger pastanden om at det ikke foreligger mangler med entreprengrens arbeider knyttet
til stgyproblemet, da dette skyldes mangelfull stgydemping av innretningene 1 teknisk rom og
fra kjgleanlegget 1 butikken 1 1. etasje. Dermed hevdes det 1gjen at forbrukeren ikke kan rette
noe direktekrav mot entreprengren.

Entreprengrens advokat sender e-post til nemndas sekretariat 16. januar 2014 der han spesielt
viser til side 15 1 den siste lydrapporten fra 6. desember 2013. Der opplyses det at
luftlydisolasjonen mellom teknisk rom og leiligheter er god, og innenfor forskriftskravet. Det
anfgres at dette "underbygger at det ikke er noen mangler ved innklagedes leveranse".

Forbrukeren kommenterer overstaende i e-post 16. januar. Han viser til at det i lydrapporten
oppgis at malingene bare er "orienterende”, og kun utfgrt med "en hoyttalerplassering for
hver situasjon”. Dermed finner han det "uforstaelig"” at det med dette kan konkluderes med at
forskriftskravet er oppfylt. Dessuten hevdes hgyttaleren plassert der det var minst stgy. Det
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papekes ogsa at malingene ble utfgrt over en begrenset tidsperiode. Forbrukeren opplyser at
han uansett hgrer det nar f.eks. isvannmaskinen (i teknisk rom) kobler inn, samtidig som han
papeker at det ogsa er flere andre typer aggregater der som fgrer til "sveving og stgy" som
oppleves som svart plagsom.

2. Sakens rettslige sider
Bustadoppf@ringslova (buofl) gjelder for avtalen.

2.1 Innledning

Forbrukeren inngar "Kjopekontrakt” med et utbyggingsfirma 19. desember 2011. Han kjgper
leilighet nr 3.27 1 3. etasje en boligblokk. Blokka, benevnt bygg E 1 et kombinert naerings- og
boligkompleks, oppfdres pa et stgpt dekke over 2. etasje i en bygning med neringsarealer,
oppigrt 1 prosjektets fgrste byggetrinn. Et teknisk rom befinner seg 1 2. etasje under blokka,
rett under forbrukerens leilighet.

Innklaget entreprengr engasjeres som totalentreprengr for byggetrinn 2, dvs til oppfgring av
overnevnte boligblokk, mens underliggende del av bygningen ble utfgrt av en annen
entreprengr 1 byggetrinn 1. Begge entreprengrene fikk sine oppdrag fra utbyggingsfirmaet.

I § 8 1 kontrakten mellom forbrukeren og utbyggingstirmaet opplyses det at overtakelsen av
leiligheten skal finne sted 15. desember 2012, men 1 klagen for nemnda opplyser forbrukeren
at overtakelsesforretningen ble avholdt 13. desember.

Forbrukeren og andre har klaget pa st@y i sine leiligheter, og entreprengren har engasjert et
lydmalingsfirma til a foreta “"Malinger av stoy fra tekniske installasjoner” til 3 leiligheter i
boligblokk D og E. Rapporten er ikke datert, men datoen 5. februar 2013 er pafgrt for hand pa
forste side. I sammendraget opplyses det at det 1 forbrukerens leilighet, som ligger “rett over
det tekniske rommet”, ble:

Malt niva Lp,AF,max = 39 dB innebarer en meget stor overskridelse av forskriftskrav til stgyniva fra tekniske
installasjoner 1 n@rings- og servicevirksomhet

Stgyen opplyses:

...generert av to eller trolig flere av sirkulasjonspumpene i teknisk rom pa plan 2. Stgyen er strukturoverfgrt via
pumpefundament eller via rér som er stivt innfestet i gvre dekke. Det anbefales & gjore en test med a sla av/pa de
ulike sirkulasjonspumpene for a verifisere hvilke stgykilder som bidrar

Under "Vurdering” opplyses forskriftsoverskridelsen a vare pa 17 dB.

Forbrukeren kommuniserer om lydproblemet bade over for entreprengren og
utbyggingsfirmaet, uten at det oppnas enighet om hvem av disse som har ansvaret. Han
anfgrer imidlertid at hovedansvaret ma ligge pa entreprengren som oppfgrte blokka med hans
leilighet 1 byggetrinn 2. Han fremmer sak for Boligtvistnemnda 5. juni 2913.
(Utbyggingsfirmaet er ikke organisert i en av organisasjonene som star bak nemnda. De kan
saledes ikke innklages for denne) Forbrukeren krever utbedring, men fremsetter ogsa krav om
"prisavsiag”’ med et tilleggsvarsel om at et “eventuelt krav om erstatning vil bli vurdert alt
avhengig av tidsperioden fra kartlegging av «lydmalingsfirmaet» frem til resultatet er i
samsvar med offentligrettslige krav som er stilt i lov eller medhold av lov™.

Forbrukeren reklamerer for ¢vrig pa samme forhold overfor utbyggingsfirmaet i brev datert
5. september 2013.
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2.2 Ansvarsforhold

2.2.1 Partene anfprsler

Forbrukeren hevder at det ma veare entreprengren som har ansvaret for stgyproblemet 1
leiligheten. Selv om det var en annen entreprengr som bygde det tekniske rommet 1
prosjektets fgrste byggetrinn, slik det opplyses 1 entreprengrens e-post fra 15. mars, sa anfgres
det a vere “totalt uinteressant” for han, da “en md gd ut fra at ansvarlig entreprenor har
kunnskaper og kompetanse til a vurdere grunnforhold og andre forhold som i dette tilfellet
stoy fra teknisk rom for bygging igangsettes . Forbrukeren viser spesielt til buofl §§ 25, 27 og
35 nar han anfgrer at det ma foreligge mangel, og entreprengrens plikt til a utbedre denne
innen rimelig tid. Han opplyser for gvrig at det etter hans syn ikke burde vare noe problem a
fa lydisolert teknisk rom, enten ved bruk av “lydfelleplater eller dobbelkonstruksjon”. Det
opplyses ogsa at utbyggingsfirmaet, i et mgte, opplyste at skillekonstruksjonen mot
leiligheten (skriver egentlig “gulvet”) ikke ble isolert fgr bygging.

Forbrukeren viser videre til e-posten fra 4. februar 2011 som viser at stgyproblematikken ble
drgftet mellom utbyggingsselskapet og entreprengren fgr kontrakten mellom dem ble inngatt,
og anfgrer at dette viser at problemet med st@y fra teknisk rom var kjent for entreprengren pa
dette tidspunktet. Dermed stiller han spgrsmalstegn ved hvorfor entreprengren ikke da
"fremskaffet prosjektplaner og tegninger” fra den entreprengren som oppf@rte rommet i
byggetrinn 1. Det hevdes at entreprengren, som en profesjonell aktgr og totalentreprengr,
"burde sett og forstdtt at bygg over teknisk rom mad ha spesiell lyddempende isolering" og at
han “matte vite at tidligere prosjektplaner som gjaldt teknisk rom matte foreligge, og krevd
disse utlevert for prosjektering og oppforing av leilighetene over teknisk rom”.

Uansett anfgres det at utfordringene med st@gy fra teknisk rom var godt kjent allerede 1
forbindelse med oppfgring av byggetrinn 1, med henvisning til mgtereferatet fra

17. november 2008, med deltakelse fra lydkonsulent, arkitekt og den entreprengren som stod
for f@grste byggetrinn.

Entreprengren anfgrer at han ikke har ansvaret for forholdet ved a vise til sin e-post til
utbyggingsselskapet 3. februar 2011, der han opplyser at “dette er en oppsummering som kan
danne grunnlag for en intensjonsavtale om bygging av blokk D og E”. Selve
oppsummeringen er 1kke fremlagt for nemnda, men det vises til utbyggingsselskapets svar
dagen etter, der de skriver:

For gvrig skal bygget vare forberedt pa alle mater for disse leilighetene sa dine forbehold rundt dette ser greie ut.

Entreprengren viser dessuten til at det allerede 1 2008, 1 mgtereferat fra 17. november, ble gitt
anbefalinger knyttet til hvordan tekniske innretninger skulle stgy- og vibrasjonsdempes. Han

opplyses imidlertid at han fgrst fikk kjennskap til dette etter at han hadde oppfart sin del av
blokka.

Forbrukeren anfgrer imidlertid at utbyggingsselskapets uttalelse om at bygget “skal veere
forberedt pa alle mater for disse leilighetene ” ikke er tilstrekkelig til at entreprengren ikke
trengte a sette seg bedre inn 1 forholdet.

Entreprengren opplyser at han fgrst “i etfertid” konstaterte at det tekniske rommet og

innredningen ikke var utfgrt i samsvar med den prosjektering som forela under oppfgringen av
1. byggetrinn. Dermed anfgrer han at han ved kontraktinngaelsen med utbyggingsfirmaet
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kunne legge til grunn “at det tekniske rommet var utfort i samsvar med tilgjengelig
prosjekteringsunderlag basert pa en forutsetning om at det skulle bygges boliger over”.

Entreprengrens advokat anmoder om at Boligtvistnemnda vurderer om saken bgr utvides til
ogsa a omhandle forbrukerens klage mot sin avtalepartner, og ikke bare klagen mot
entreprengren som bakre ledd, jfr buofl § 37.

2.2.2 Nemndas synspunkter

Nemnda vil fgrst fa bemerke at utbyggingsselskapet ikke er medlem i en av de 3
bransjeorganisasjonene som sammen med Forbrukerradet star bak Boligtvistnemnda. Nemnda
har saledes ikke anledning til 4 behandle en eventuell klage rettet mot utbyggingsselskapet.

Forbrukerens avtale om kjgp av leilighet ble inngatt med utbyggingsselskapet. Han har
saledes ingen direkteavtale med entreprengren. Han har imidlertid anledning til a rette sin
klage mot entreprengren 1 henhold til buofl § 37 om "Krav mot bakre ledd”, der fgrste ledd
har fglgende ordlyd:

Forbrukaren kan gjere sitt krav som folgje av mangel gjeldande mot ein tidlegare avtalepart som har gjort avtalen som
ledd 1 n@ringsverksemd, 1 same mon som mangelen kan gjerast gjeldande av entreprengren eller annan avtalepart.

For at kravet mot det tidligere avtaleleddet (entreprengren i var sak) skal na fram, forutsettes
det at kontraktsmotparten til forbrukeren — utbyggingsselskapet - kunne gjgre et tilsvarende
krav gjeldende mot dette avtaleleddet.

Nemnda viser til fremlagt kopi av side 1 1 referatet fra "Seermaote Akustikk — 1 17. november
2008. Deltakerne var en miljg-akustikker, arkitekten som ogsa var ansvarlig sgker (SOK), og
5 personer fra det entreprengrforetaket som stod for opptering av fgrste byggetrinn 1
prosjektet. Det fremgar at man bl.a. diskuterte viktigheten av a sikre god nok stgyisolering fra
det tekniske rommet, og inn til leiligheter. I pkt 4 og 5 heter det at:

Stgy fra teknisk rom — utfordringen er strukturlyd og boliger. Gulv i teknisk rom er tradisjonelt anbefalt som
flytende. Dette betyr S0 mm stiv mineralull under 100 mm betongplate, med frigjgring mot vegger og alle
giennomf@ringer. Underlag er 265 mm hulldekkeelementer. Erfaringene fra «annet navngitt prosjekt» (NB! Bare
forretninger i “narheten”) med kontaktstep mellom pastgp og HD (320?) er gode, og det undersgkes med
Multiconsult, teorien bak dette

Fremtidige boliger over teknisk rom kan det ikke tas fullstendig hensyn til na, men vi ma ikke gjere “dumme” ting,
som utelukker akseptable lgsninger for disse boligene. Husk pa muligheten for isolasjon i gulvene ifm Granab-gulv

Selv om det ikke direkte fremgar at utbyggingsselskapet fikk kopi av overstaende, ma det
forutsettes at de fikk kopi, eller 1 alle fall ble holdt orientert om hva som ble diskutert. Det
fremgar for gvrig av fremlagt dokumentasjon for nemnda at arkitekten ogsa var involvert som
ansvarlig sgker 1 byggetrinn 2, da blokka med forbrukerens leilighet ble oppteort.

Nemnda viser videre til utbyggingsselskapets svar til innklaget entreprengr 4. februar 2011
der de 1 e-post skriver:

For gvrig skal bygget vare forberedt pa alle mater for disse leilighetene sa dine forbehold rundt dette ser greie ut.

Overnevnte viser til “forbehold” som entreprengren ma ha tatt i sin “oppsummering”
oversendt dagen for, og for avtalen med utbyggingsselskapet ble inngatt. Det vises ogsa til
brevet fra entreprengrens advokat til utbyggingsselskapets advokat datert 12. august 2013 der
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det ubestridt opplyses at overnevnte e-post inngikk 1 avtaledokumentet mellom entreprengren
og utbyggingsfirmaet som “kontraktsdokument nr. 3.

Nemnda viser for gvrig til entreprengrens ubestridte anfgrsel om at rapportene fra
lydmalingsfirmaet viser at innretningene i teknisk rom ikke er montert i samsvar med gitte
anbefalinger fra den entreprengren som stod for utfgrelsen av byggetrinn 1, og at heller ikke
skjerming av tgrrkjglere ble utfgrt som anbefalt.

Nemnda kommer til at entreprengren ikke hadde noen spesiell grunn til ikke a stole pa
overnevnte utsagn om at fgrste byggetrinn "pa alle mater" var forberedt for det
leilighetsbygget som senere skulle oppfgres over teknisk rom. Fgrste byggetrinn ble dessuten
planlagt og utfgrt av en stor og landsdekkende entreprengr.

Nemnda kommer etter dette fram til at krav knyttet til overfgring av strukturstgy fra teknisk
rom eller innretninger 1 underliggende bygning ikke kan gjgres gjeldende mot entreprengren.

3. Konklusjon
e Forbrukeren gis ikke medhold
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18. mai 2009. Den omhandler bl.a. hvordan leiligheter kan skjermes mot stgy (som forplanter
seg gjennom luften) fra overnevnte tgrrkjglere. Rapporten inneholder imidlertid ikke noe om
mulig strukturstgy.

Arkitektfirmaet (SOK) sgker 8. juli 2009 om “Endring av tillatelse”. Endringen bestar i at et
sakalt “torrkjoleanlegg” egnskes flyttet fra opprinnelig plassering, til teknisk rom pa taket av
den bygningen som i byggetrinn 2 fikk et pabygg med leiligheter. I et punkt om “Fremtidig
plassering” opplyser kommunen bl.a. at:

Vi forutsetter at boligene vil bli bygd innenfor de fristene som gjelder for dette. Vi har derfor hatt fokus pa at
anlegget ma kunne fa en annen plassering og at det enkelt skal kunne la seg gjgre a flytte anlegget. Det er redegjort
for at en kan bygge hovedkonstruksjonen til boliger over tgrrkjglerne for deretter a plassere tgrrkjgleranlegget pa
taket av boligene. I motet 26.08.09 forklarte tiltakshaver at dette ikke vil fordyre bygging av boligene nevneverdig.
Stoy fra tgrrkj@lerne vil ikke bli hgyere nar torrkjslerne flyttets opp pa taket av boligene.

Igangsettingstillatelsen til overnevnte endring gis 25. september 2009.

Byggetrinn 2 skal iverksettes, og utbyggingsselskapet er 1 kontakt med innklaget entreprengr
(heretter kalt entreprengren) om mulig kontrakt. Entreprengren sender e-post til utbyggeren
3. februar 2011, der han opplyser at “dette er en oppsummering som kan danne grunnlag for
en intensjonsavtale om bygging av blokk D og E”. (Vedlegget er ikke fremlagt for nemnda)

Utbyggeren svarer 1 e-post dagen etter. I tredje avsnitt skriver han:

For ¢vrig skal bygget vaere forberedt pa alle mater for disse leilighetene sa dine forbehold rundt dette ser greie ut.
Nar det gjelder deres forbehold om st@y har vi forstaelse for dette, men vi ma likevel fa presisere at vi ma ha
gjensidig forstaelse for at dette er en noe spesiell byggeplass, og at dette vi snakket om med varsling til leietageren
er et MEGET viktig poeng og ma felges opp ekstraordinart

Arkitekten sgker kommunen 5. og 21. oktober samt 3. november 2011 om diverse endringer
som bergrer "tillatelse, dispensasjoner og igangsettingstillatelse boliger bygg D og E”.
Sgknadene innvilges 9. desember 2011. Blant opplistede mottakerne av kopi er ogsa innklaget
entreprengr.

Forbrukeren inngar "Kjopekontrakt” med utbyggingsfirmaet 19. desember 201 1. Han kjgper
leilighet 3.27. En tegning viser at denne befinner seg i 3. etasje i bygg E. Pa tegninger har
forbrukeren skrevet inn for hand; "Teknisk rom under Byge E” og "Bygg E over teknisk
rom’”

I kontraktens § 8 opplyses det at overtakelsen skal finne sted 15. desember 2012, men 1 klagen
for nemnda opplyser forbrukeren at overtakelsesforretningen ble avholdt
13. desember.

Entreprengren har engasjert et lydmalingsfirma til a foreta “"Malinger av stoy fra tekniske
installasjoner” til 3 leiligheter 1 boligblokk D og E. Rapporten er ikke datert, men datoen
5. februar 2013 er pafgrt for hand pa fgrste side. I sammendraget opplyses det at det i
forbrukerens leilighet, som ligger “'rett over det tekniske rommet”, ble:

Malt niva Lp,AF,max = 39 dB inneberer en meget stor overskridelse av forskriftskrav til stgyniva fra tekniske
installasjoner 1 n@rings- og servicevirksomhet

Stgyen opplyses:



...generert av to eller trolig flere av sirkulasjonspumpene i teknisk rom pa plan 2. Stgyen er strukturoverfgrt via
pumpefundament eller via rgr som er stivt innfestet 1 gvre dekke. Det anbefales a gjgre en test med a sla av/pa de
ulike sirkulasjonspumpene for a verifisere hvilke stgykilder som bidrar

Under "Vurdering” opplyses forskriftsoverskridelsen a vaere pa 17 dB. Det opplyses for gvrig
at "kjoleanlegget til «navngitt dagligvarekjede» gir ingen malbare bidrag til stoynivaet”.

Forbrukeren sender brev til ansvarlig sgker (SOK), dvs arkitekten 7. mars 2013. Han viser til
et mottatt nabovarsel datert 26. februar, mottatt samme dag. Varslet opplyses a dreie seg om
en ombygging av kontorlokalene 1 byggets 2. etasje, noe som vil medfgre 2
ventilasjonskanaler som skal ga fra det tekniske rommet samt 2 rister 1 veggen 1
ventilasjonsrommet. Siden hans leilighet befinner seg rett over dette rommet, og rett over der
uttaket for overnevnte rister vil komme, anmoder han om a fa en “oversikt over eventuelt
stoyniva som mdtte forekomme 1 forbindelse med endringen, samt hvilken teknisk lgsning
som er tenkt brukt. Forbrukeren viser for gvrig til den overnevnte stgymalingen som er
foretatt 1 hans leilighet, og at stgynivaet langt overskrider forskriftskravet, spesielt nar to
lydbglger med neste samme frekvens interfererer. (Benevnt “sveving” i lydmalingsrapporten)
Fenomenet opplyses spesielt a medfgre at bildene pa veggen i soverommet “dirrer”. Ogsa
naboleiligheten hevdes a ha samme problem.

Forbrukeren opplyser at han kan se at overnevnte omsgkte arbeider allerede er pabegynt uten
at eterne av leiligheter over teknisk rom har blitt informert. Han understreker at "stoy og sus i
forbindelse med endring av ventilasjon, som beskrevet med tegning og nabovarsel, overholdet
ikke vil bli akseptert”.

Forbrukeren sender e-post til entreprengren 14. mars 2013 og takker for "en hyggelig og
informativ telefonsamtale”. Han viser til overnevnte lydrapport og ber om “en oversikt over
ansvarlig i forbindelse med utbedring av stpyen og en tidsramme pa arbeidet”.

Entreprengren har engasjert lydfirmaet til a fremsette forslag til lydforbedringstiltak. Det
gjennomfgres befaring 1 “teknisk rom, plan 1”. Rapporten foreligger 15. mars 2013.

Det foreslas 2 konkrete alternative tiltak knyttet til “kondensatorpumpene til
kjolemaskinene”. I rapporten omtales ogsa utfgrte malinger foretatt i forbrukerens leilighet
25. februar. Hensikten opplyses a ha veart at man ville sgke a "identifisere stoykilder som
bidrar til den sjenerende stpyen ved 50 Hz som er registrert ved de tidligere malingene”.

Entreprengren sender e-post til forbrukeren 15. mars 2013 der han opplyser at henvendelser
vedrgrende lydproblematikk fra teknisk rom 1 2. etasje ikke skal ga igjennom han. Han
opplyser at han “ikke har bygd dette” og at reklamasjoner knyttet til forholdet skal ga til
utbyggingsfirmaet, dvs forbrukerens kontraktspart. Sameiet skal imidlertid holdes fortlgpende
informert. For ¢gvrig vises det til at lydkonsulent er engasjert, og at han sammen med
leverandgren av pumpene i teknisk rom jobber med a finne en lgsning som fjerner problemet.

Forbrukeren sender brev til entreprengren 15. mars 2013. Han viser til "tidligere
kommunikasjon i forbindelse med stoyproblematikken’ med flere, og at han 1 et
gratulasjonsbrev mottatt 2 dager tidligere vedrgrende den inngatte kjgpekontrakten, ble
informert om at "feil og mangler blir notert og utbedret innen rimelig tid ’. Han viser videre
til at han har forholdt seg til entreprengren vedrgrende nevnte problematikk, men at han na
har fatt opplyst at han skal forholde seg til utbyggingsfirmaet. Forbrukeren anfgrer imidlertid
at han kjgpte leiligheten hos et navngitt meglerfirma og da med innklaget entreprengr “som
utbygger”, (star ikke noe om dette i kontrakten som er inngdtt med utbyggingsfirmaet)



og at han derfor gar ut 1 fra at det er disse han skal forholde seg til. Det stilles spgrsmalstegn
ved om det kan vere korrekt at utbyggingsfirmaet na kommer inn som en “tredje part”.
Forbrukeren ber om en avklaring.

Forbrukeren opplyser at han hadde forventet at stgyproblematikken var avklart 1
prosjekteringstasen, siden plan- og byggetegninger er godkjent. Med henvisning til
malerapporten fra 5. februar 2013 anfgres det at det na bare er “a brette opp armene a fa
jobben gjort”, da det antas at det "teknisk sett ikke skal veere noe stort problem”. Problemet
med “sveving” fgrer til klirring i glass nar det forekommer, men det opplyses at det er "verre
med den jevne duren som over tid vil ha innvirkning pa sovnkvaliteten”. Det forventes en
nermere orientering fra “ansvarlig person” i et arsmgte 1 sameiet 3 dager senere. I tillegg
etterlyses et mgte mellom entreprengren og bergrte beboere.

Leverandgren av ventilasjonsanlegg knyttet til overnevnte ombygging av kontorer, sender
e-post til utbyggingsfirmaet 15. mars 2013 der han skriver at:

I henhold til forskriftsmessige stoykrav fra tekniske installasjoner, er anlegget som skal monteres pa «prosjektet»
prosjektert til a ligge under dB-krav for dag-, kveld- og nattestid

Arkitekten skriver til "naboene™ 18. mars 2013 der han kommenterer mottatte naboprotester
knyttet til sgknaden om endring av ventilasjonsanlegget. I de 2 fgrste strekpunktene opplyses
at:

- Problemer med stgyniva fra eksisterende teknisk rom og tgrrkjoler angar ikke denne sgknaden, og ma tas opp
med tiltakshaver separat

- Stgyniva vil bli iht forskriftskrav, se e-post fra «<navngitt ventilasjonsfirma» (vedlegg C3.2) De er bade
prosjekterende og utférende for ventilasjonsanlegget

For gvrig opplyses det at arbeidet ikke er pabegynt, selv om aggregatene er bestilt og
forelgpig plassert pa et tak. Fgr de kan flyttes inn i teknisk rom ma det lages en apning i
veggen.

Kommunen mottar sgknad om oppgradering av ventilasjonsanlegget 19. mars 2013. Denne
innvilges 9. april i brev til arkitekten, som ansvarlig sgker (SOK). Det vises konkret til at
forbrukeren har fremsatt merknader ved nabovarsling, men at ansvarlig prosjekterende og
utfgrende for ventilasjonsanlegget, i hht overstaende, har bekreftet at det nye anlegget "vil
holde seg under gjeldende regler’”. Kommunen opplyser imidlertid at de er kjent med at
"beboerne plages av stoy/vibrasjoner fra de anleggene som allerede er tatt i bruk”, og at de
derfor understreker at de “forutsetter at stoyforholdene knyttet til ventilasjons-/kjpleanlegg
bringes i samsvar med gjeldende regler for dette”.

Forbrukeren skriver til kommunen 15. april 2013. Han benytter seg av retten til a klage pa
overnevnte vedtak, og viser til at det “ventilasjons- og kjoleanlegget” som allerede er montert
ikke er i samsvar med byggeforskriftens krav, slik dette fremgar av lydmalingsrapportene.
Den nye sgknaden om byggetillatelse for endringer knyttet til ventilasjonsanlegget hevdes
innsendt uten at “"utbygger har tatt hoyde for stoyproblemene som alle leilighetene over
teknisk rom plages med”. Forbrukeren papeker spesielt at det 1 hans leilighet ble malt 39 dB,
og at dette utgjgr en stor overskridelse av forskriftskravet. Han bemerker for gvrig at han vil
pasta at stgyen i naboleiligheten faktisk er enda stgrre.



Forbrukeren understreker at beboerutvalget, da fellesarealene ble overtatt, fikk forsikringer
om at “alt var prosjektert i henhold til gjeldende regler og forskrifter”, men at det har vist seg
ikke a4 stemme. Han viser videre til arkitektens utsagn om a:

Problemer med stgyniva fra eksisterende teknisk rom og tgrrkjgler angar ikke denne sgknaden, og ma tas opp
med tiltakshaver separat

Dette anfgres a vise at ansvarlig sgker ikke har forstatt stgyproblemene, og at flere aggregater
i teknisk rom vil medfgre gkt stgy. Det papekes for gvrig at sgknaden om endringer ikke
inneholder opplysninger om “aggregatenes plassering, montering, vibrasjonsisolering,
vibrasjonsisolerende dempehengere til rgrfestene osv”. Utsagnet i1 leverandgrens e-post fra
15. mars 2013, om at stgyen fra anlegget vil ligge under forskriftskravet, betviles.

Forbrukeren viser til plan- og bygningsloven § 1 — 9, jfr forvaltningslovens kap. VI og
paklager kommunens vedtak. Han ber om at sgknaden om endringer ikke godkjennes fgr det
anlegget som allerede er montert “er brakt i samsvar med gjeldende forskriftskrav til stopyniva
fra tekniske installasjoner i neerings- og servicevirksomhet”.

Forbrukeren sender e-post til kommunen 23. april 2013 der han viser til at han sendte inn
overnevnte klage. Den tidligere utbyggingen med ventilasjons- og kjgleanlegg hevdes a matte
ses 1 sammenheng med den oppgraderingen av ventilasjonsanlegget som utbyggeren na har
sgkt om. Han hevder 1gjen at arbeidet allerede har startet, til tross for at utbygger skulle ha
ventet pa tillatelsen fra kommunen, der den generelle klagefristen pa 3 uker anfgres a innga 1
“saksbehandlingstiden dersom noen av klagene pa vedtaket skulle fore frem”.

Forbrukeren sender ny e-post til kommunen 16. mai og purrer pa svar pa overstaende. Han
anfgrer at "saken er sda pass alvorlig at videre arbeid burde veert stoppet inntil stgyforholdene
er brakt i samsvar med gjeldende forskriftskrav”. Det opplyses at det "visstnok er foretatt en
omprogrammering av anlegget som gjor at noen av kondensatorpumpene stopper” om natten,
med at de starter opp igjen kl 05:00, og da med en lyd som er "mye hayere enn’ den som
tidligere er registrert etter innflytting. Dermed anfgres det at en slik lgsning ikke er
akseptabel, bl.a. fordi det ogsa er “folk som jobber nattevakt og er avhengig av skikkelig spvn
pa dagtid”. Det hevdes a foreligge mangel i hht buofl § 25, og at entreprengren ikke har fulgt
lover og forskrifter da han bygde leilighetene over teknisk rom.

Kommunen sender forbrukerens klage pa vedtaket videre til fylkesmannen 22. mai 2013. Det
fremgar for gvrig at ogsa sameiet har klaget.

Forbrukeren sender brev til entreprengren 3. juni 2013. Han oppsummerer deler av saken 1 hht
overstaende og anfgrer at det ma vare entreprengren som har ansvaret for stgyproblemet. Selv
om det er slik at det er en annen entreprengr som har bygd teknisk rom, slik det opplyses 1
entreprengrens e-post fra 15. mars, sa anfares det & vere “totalt uinteressant” for
leilighetskjgperne, da “en ma ga ut fra at ansvarlig entreprenor har kunnskaper og
kompetanse til a vurdere grunnforhold og andre forhold som i dette tilfellet stpy fra teknisk
rom for bygging igangsettes . Forbrukeren viser spesielt til buofl §§ 25, 27 og 35 nar han
anfgrer at det ma foreligge mangel, og entreprengrens plikt til a utbedre denne innen rimelig
tid. Han opplyser for gvrig at det etter hans syn ikke burde vare noe problem a fa lydisolert
teknisk rom, enten ved bruk av “lydfelleplater eller dobbelkonstruksjon”. Det opplyses ogsa
at utbyggeren, 1 et mgte, opplyste at skillekonstruksjonen mot leiligheten (skriver egentlig
“gulvet ) ikke ble isolert for bygging. Forbrukeren beskriver de plagene stgyen medfgrer, og
anmoder om a fa tilbakemelding med frist for nar utbedring vil bli foretatt.



Forbrukeren fremmer sak for Boligtvistnemnda 5. juni 2013. Han redegjgr for forholdet 1 hht
overstaende, og vedlegger utfyllende dokumentasjon. Selv om klagen er rettet mot navngitt
entreprengr, erkjennes det at “ingen vil pdta seg ansvar for giennomforing av foresldtte
tiltak”, da bergrte parter hevdes kun a ha diskutert seg i mellom etter at lydmalingsfirmaet
foreslo tiltak. Det refereres for gvrig til en nylig samtale med innklaget entreprengr, der han
hevdes a ha gitt klart uttrykk for at ansvaret ikke var hans, men selgeres. (Utbyggingsfirmaet)
Forbrukeren opplyser at det virker som om de tiltakene “det jobbes med kun skal senke stoyen
akkurat under tillatt stoyniva i henhold til forskrift”, men han anfgrer at “det ikke vil veere
tilfredsstillende for noen av leilighetseierne”. Selv opplyser han at han og kona forsgker a
vere borte fra leiligheten 1 konas “friperioder”, siden hun arbeider turnus og ma sove pa
dagtid.

Han fremsetter krav om "prisavslag”, men at "eventuelt krav om erstatning vil bli vurdert alt
avhengig av tidsperioden fra kartlegging av «lydmalingsfirmaet» frem til resultatet er i
samsvar med offentligrettslige krav som er stilt i lov eller medhold av lov™.

Entreprengren har igjen engasjert lydmalingsfirmaet som foretar malinger av st@y fra tekniske
installasjoner 24. juni 2013. Rapporten foreligger 28. juni. Det fremgar at det kun ble foretatt
malinger "av utendors stoy fra avkastrister til privat terrasse og stoy fra torrkjolere pa tak til
uteareal pa takterrasse og inn i leilighet”. Leiligheten er imidlertid ikke forbrukerens, men en
15. etasje.

Rapporten omtaler ogsa tidligere foretatt malinger av strukturstgy, med henvisning til
rapportene fra 5. februar og 15. mars 2013. Vedrgrende dette forholdet opplyses det at “tiltak
for d redusere denne stpyen er iverksatt og viderefpres i regi av byggherre”.

Entreprengrens advokat sender 2. juli 2013 brev til en advokat som 11. juni opplyses a ha
fremmet et krav om at entreprengren skal dekke “kostnader til stpybegrensende tiltak i teknisk
rom”. Kravet opplyses fremsatt av et firma som ikke tidligere er omtalt 1 redegjgrelsen
ovenfor. (Fremgar etter spk pa Internett at det dreier seg om selskap som eier
utbyggingsselskapet) Advokaten poengterer at entreprengren ikke har noe kontraktsforhold til
nevnte firma, da hans avtale kun er inngatt med utbyggingsfirmaet.

Det hevdes "at stoyproblemene i boligene i prosjektets bygg E er utlpst av mangelfull
utforelse ved oppforing av byggetrinn 1", men det papekes at entreprengren ikke var engasjert
ved utbygging av dette byggetrinnet. Entreprengrens kontrakt om oppfgring av bygg D og E
hevdes kun a omfatte "bygeg pa dekket over eksisterende bebyggelse”. Advokaten hevder at
det var en klar forutsetning for entreprengrens tilbud “at underliggende konstruksjon var
prosjektert og utfgrt med sikte pa at det skulle bygges boliger over”. Han erkjenner imidlertid
at det er flere boliger som har problemer med strukturstgy fra teknisk rom, og at kjgperne har
valgt a forholde seg til entreprengren, slik de har anledning til etter buofl. (Sikter da apenbart
et at entreprengren er et “bakre ledd” jfr § 37, da kontrakten er inngatt med
utbyggingsfirmaet)

Entreprengrens advokat anfgrer at det er utbyggingsfirmaet som har "7isikoen for om det
tekniske rommet og innretningene der er utfprt i samsvar med de krav som var stillet i
kontrakten med «det entreprenorfirmaet» som stod for byggetrinn 1”. Han opplyser at
entreprengren ser det slik at det ble gitt opplysninger som tilsa at det tekniske rommet var
utfgrt med sikte pa at det skulle bygges boliger over dette. Med henvisning til



NS 3431 pkt 10.2 anfgres det at det er utbyggingsfirmaet som “hefter for riktigheten av de
opplysninger som ble gitt”, og at entreprengren derfor vil ha “krav pa dekning av enhver
kostnad som matte palgpe for a utbedre eventuelle mangler ved arbeidsunderlaget”.

Det opplyses videre at entreprengren vil foreta en “lgpende vurdering av mulige tiltak for a
bringe transmisjonsstpyen under grenseverdier, slik at manglene ved boligene kan anses
rettet”’, men at alle kostnader til "avklaring og eventuell utforelse av tiltak vil bli belastet™
utbyggingsfirmaet.

Entreprengrens advokat gir tilsvar til Boligtvistnemnda 3. juli 2013. Det vises til at
entreprengren sto for oppfgring av den leilighetsblokka som inneholder forbrukerens leilighet,
og at oppfgringen skjedde etter en inngatt totalentreprisekontrakt med utbyggingsfirmaet, som
selv sto for salget av leilighetene. Blokka ble oppfért pa dekket over teknisk som i den delen
av bygningen som ble oppt@rt 1 prosjektets fgrste byggetrinn, der en annen entreprengr stod
for byggingen. Det anfgres at innklaget entreprengren, ved kontraktinngaelsen med
utbyggingsfirmaet, la til grunn “at det tekniske rommet var utfort i samsvar med tilgjengelig
prosjekteringsunderlag basert pa en forutsetning om at det skulle bygges boliger over”. Det
opplyses imidlertid at entreprengren i eftertid’ konstaterte at rommet og innredningen ikke
var utfgrt 1 samsvar med den prosjektering som forela under oppf@ringen.

Med henvisning til fremlagte rapporter fra lydmalingsfirmaet, og at stgynivaet er malt til en
verdl over forskriftens grenseverdi, erkjennes det at det kan foreligge en mangel med
forbrukerens leilighet, “uavhengig av om innklagede kan klandres for mangelen”.
Advokaten viser til at lydmalingsfirmaet har foreslatt utbedringstiltak, og anfgrer at
entreprengren har rett til a fa rette 1 hht buofl § 32. Da rettingen hevdes a kunne skje uten
ulempe for forbrukerne anfgres det ikke a foreligge grunnlag for prisavslag eller erstatning.
Det poengteres imidlertid at en retting forutsetter en “avklaring med utbygger”, slik at det
ikke vil bli gitt noen na&rmere tilbakemelding fgr etter sommerferien.

Advokaten til utbyggingsfirmaets eierselskap svarer 8. august 2013 pa overnevnte brev fra
entreprengrens advokat 2. juli. Det fastholdes at entreprengren, som totalentreprengr, er
ansvarlig for at oppfgringen av bygget skulle vere 1 hht gjeldende lover og forskrifter,
herunder at stgykravene ble opptylt. Det anfgres at entreprengren hele tiden har visst at han
skulle bygge oppa eksisterende konstruksjon. I den grad entreprengren mener utbyggeren ikke
har oppfylt sine forpliktelser knyttet til “krav og forutsetninger”” anmodes det om at det
konkret angis hvilke dette dreier seg om. Det anmodes ogsa om at entreprengren opplyser nar
han eventuelt varslet utbyggingsselskapet om “slike eventuelle avvik”. Med henvisning til
motpartens utsagn om at utbyggingsselskapet ga uriktige opplysninger, jfr NS 3431 pkt 10.2,
anmodes det om at entreprengren konkret opplyser hva han sikter til, samt Avordan og nar
opplysningene ble gitt. Uansett anfgres det at varslet er for sent fremsatt 1 hht pkt 10.2. Det
vises for gvrig til at entreprengrens “prosjekteringsdokumentasjon’” tidligere er etterlyst uten
at den er fremlagt. Dermed etterlyses den 1gjen.

Med henvisning til at entreprengren til na har avvist ansvar, og dermed heller ikke har
benyttet seg av sin utbedringsrett, opplyses det at utbyggingsselskapet selv har iverksatt noen
tiltak. Ytterligere tiltak opplyses a ville bli foretatt i innevaerende maned. Dersom
entreprengren gnsker a “samarbeide om utbedringen”, kreves det han “umiddelbart patar seg
d iverksette de tiltak som er nodvendig for da utbedre stoyproblemet i boligene”, da dette ma
vare utfgrt fér uke 34 siden forbrukeren er pa ferie frem til da. Det kreves at entreprengren
utarbeider forslag til “tiltak samt en bindende og realistisk tidsplan for eventuelle arbeider”.



For gvrig papekes det at det na har gatt 4 maneder siden stgyproblemene ble diskutert fgrste
gang.

Det anfgres igjen at entreprengren har ansvaret for alle kostnader knyttet til utbedring av
stgyproblemene 1 leilighetene. Svar gnskes innen mandag 12. august.

Arkitekten (ansvarlig sgker) sender e-post til forbrukeren 5. august 2013 og vedlegger snitt-
tegninger som opplyses a vise oppbyggingen av gulvet over teknisk rom. Det er for hand
markert hva som var levert av den fgrste entreprengren 1 byggetrinn 1, og hva som er utfgrt av
innklaget entreprengr. Forbrukeren har i1 e-post klaget pa at gulvene i leiligheten oppleves som
iskalde, og opplyst at han antar at det skyldes manglende i1solasjon. Uansett hevder han at
“lydfelleplater” ikke er brukt. Arkitekten viser imidlertid til at hulrommet” er “pakket med
isolasjon”, og at han derfor ikke kan forsta at det er gulvkaldt. Vedrgrende stgyproblemet
opplyses det at korrespondansen i utgangspunktet ma ga til "byggherren”, eventuelt med kopi
til arkitektfirmaet. Dette vil sa bli videresendt “konsulenter/entreprenorer”.

Forbrukeren sender e-post til nemndas sekretariatsleder 8. august 2013, der han ogsa
vedlegger en del av den dokumentasjonen som allerede er fremlagt, og som det er referert til
ovenfor. Han vedlegger ogsa overnevnte snittegninger.

Forbrukeren opplyser at han opplever ansvarsfraskrivelse og svert lite informasjon bade fra
selger (utbyggingsfirmaet) og entreprengren, og at han betviler at stgyproblemet vil bl 1gst
med de tiltakene entreprengrens advokat viser til 1 sitt tilsvar fra 3. juli. Han opplyser for
gvrig at stgyen har gitt helsemessige problemer hos de som er verst plaget. Det anmodes om
at e-posten snarest videresendes entreprengrens advokat.

Entreprengrens advokat svarer pa overnevnte brev fra utbyggingsselskapets advokat

12. august 2013. Han anfgrer at utfordringene knyttet til stgy fra teknisk rom mot fremtidige
boligen var kjent 1 forbindelse med oppigring av f@grste byggetrinn, og vedlegger e-posten fra
4. februar 2011 der utbyggeren bl.a. skiver; “For gvrig skal bygget veere forberedt pa alle
mater for disse leilighetene sa dine forbehold rundt dette ser greie ut”. Denne e-posten
opplyses a innga i avtaledokumentet mellom entreprengren og utbyggingsfirmaet som
“kontraktsdokument nr. 3”. (Avtaledokumentet ikke fremlagt for nemnda) Dessuten
vedlegges referatet fra "Sewrmgte Akustikk — 1" fra 17. november 2008 der utfordringene med
strukturstgy omtales. Det vises ogsa til Muliconsults vurderinger og foreslatte lgsninger i
rapporten fra 18. mai 2009. Rapportene fra lydmalingsfirmaet anfgres a vise at innretningene i
teknisk rom 1kke er montert 1 samsvar med gitte anbefalinger fra den entreprengren som stod
for utfgrelsen av byggetrinn 1, og at heller 1kke skjerming av tgrrkjglere ble utfgrt som
anbefalt. Dermed opplyses det at entreprengren star fast ved at det bygget som ble oppfart i
byggetrinn 1 ikke var tilstrekkelig forberedt for den leilighetsdelen som senere ble oppfart,
slik dette var forutsatt.

Det angis et konkret tiltak som er iverksatt for a begrense utvendig stgy, og ett som vil bli
iverksatt. Det opplyses ogsa hva som bgr forsgkes gjort i teknisk rom.

Det vises videre til en e-post fra 7. juni 2013 (ikke fremlagt for nemnda) der det skal fremga
at utbyggingsfirmaet ogsa skal ha reklamert pa problemet med stgy overfor den entreprengren
som stod for fgrste byggetrinn. Det anmodes om a fa kopi av reklamasjonen, ogsa av et
eventuelt svar fra entreprengren.



Vedrgrende ansvarsforhold anfgres det at "oppbygging av gulv i teknisk rom og installasjon
av teknisk utstyr i rommet ligger utenfor” entreprengrens oppdrag. Dermed hevdes det at det
ikke foreligger noen mangel med kontraktsarbeidet knyttet til stgy. Det samme gjelder for
leveranse av tgrrkjglere. For gvrig bemerkes det at kjglernes plassering, na etter flytting, er
montert 1 samsvar med anbefalinger fra akustiker.

Tiltak for a redusere stgy hevdes a bli a anse som endringer. I den grad utbyggingsfirmaet
gnsker a palegge entreprengren a utfgre tiltakene, anfgres det at det skjer i hht NS 3431

pkt. 33.2. I den grad utbyggingsfirmaet vil fastholde sin pastand om at utbedringsarbeidet er
en del av kontrakten, og ikke vil akseptere kravet om at det ma bli a anse som "endring”,

opplyses det at entreprengren vil utfgre foreslatte tiltak mot at utbyggingsfirmaet fgrst stiller
en sikkerhet pa inntil kr 500 000.

Forbrukeren sender e-post til nemndas sekretariatsleder 1. september 2013 der han anmoder
om at det purres pa svar fra entreprengrens advokat, som 1 tilsvaret fra 3. juli opplyste at dette
kunne forventes “etter sommerferien” .

Forbrukeren sender brev til utbyggingsfirmaet 5. september 2013. Han redegjgr for
forholdene og saken 1 hht overstaende, og reklamerer formeldt overfor selskapet, med
henvisning til bygningsloven med forskrift, samt bustadoppfgringslova. Det reklameres bade
pa stgy som forplanter seg til leiligheten gjennom luft, og strukturoverfgrt stgy i form av
vibrasjoner bade i stue og pa balkong. I tillegg reklameres det pa en rekke andre forhold som
ikke skal behandles av Boligtvistnemnda.

Forbrukeren er 1 telefonisk kontakt med formannen 1 styret for Boligtvistnemnda 24. oktober
2013 og sender deretter en e-post der han redegjor for saken. Det uttrykkes frustrasjon over at
ansvarsforholdet knyttet til stgyproblemet ikke har blitt avklart mellom involverte parter, og at
det gar ut over han som leilighetseier. Det uttrykkes ogsa skuffelse over at nemndas
sekretariatsleder ikke synes a fglge opp lgfter, gitt i telefonsamtaler, om oppfglging og purring
overfor innklaget entreprengr og hans advokat.

Nemndas sekretariatsleder far kopi av overnevnte og svarer forbrukeren 25. oktober 2013.
Han redegjor for situasjonen og beklager at forbrukeren ikke har blitt holdt informert som
forventet.

Forbrukeren svarer sekretariatslederen omgaende at det er “uthalingstaktikk og arroganse
som kjennetegner hele prosessen i denne saken”, og at han burde ha brakt den inn for
Boligtvistnemnda tidligere. Han anfgrer at entreprengren som totalentreprengr “burde sett og
forstatt at bygg over teknisk rom ma ha spesiell lyddempende isolering”, og at veiledningen
til teknisk byggeforskrift (TEK) har et eget kapittel om slik 1solering.

Forbrukeren opplyser at beboerutvalget har avholdt flere mgtet med advokat og "selger”,
men at det der kun har blitt opplyst at “def jobbes iherdig med a finne en losning pa
problemet”. Han hevder imidlertid at det ikke stemmer, da det som til na er observert gjort i
teknisk rom er “meget begrenset”. Det opplyses for gvrig at det ogsa er reklamert over for
utbyggingsfirmaet, men at de ikke svarer.

Entreprengrens advokat gir tilsvar til nemnda 31. oktober 2013. Det vises til overnevnte brev
til utbyggingsfirmaet 5. september, der forbrukeren 1 hovedsak anfgres a reklamere pa det
samme det forholdet. Dermed anmodes det om at Boligtvistnemnda vurderer om saken bgr



