Protokoll i sak 778/2014
for

Boligtvistnemnda

11.03.15

Saken gjelder: Reklamasjon pa utfgrt flislegging

1. Sakens faktiske sider

Avtalen mellom partene er ikke fremlagt for nemnda, men 1 tilsvar 4. november 2014
opplyser entreprengren at den ble inngatt 27. november 2013. I klagen for nemnda opplyser
forbrukerne at det dreier seg om en enebolig der arbeidet ble 1gangsatt 1. mars 2014.

Fgr kontrakten inngas mottar entreprengren et tilbud fra en flislegger pa fliser og flisarbeid til
den boligen han forhandler med forbrukerne om a fa levere. Tilbudet er datert

20. august 2013. Belgp kr 207 271. (Ekskl mva) Der er det spesifisert hvilken type fliser som
inngar som standard 1 diverse rom, og hvilke farge fugemassene skal ha.

Forbrukerne opplyser 1 klagen for nemnda at de 1 planleggingsfasen gnsket a gjgre noe mer
enn vanlig ut av 2 baderom 1 husets hoveddel, og derfor engasjerte egen interigrkonsulent som
utarbeidet tegninger og flisskjema til de 2 rommene. Det opplyses at det 1 tillegg ble avholdt
mgter med flistorhandler 1 hans showrom, og at det ble valgt til dels dyre fliser alle steder der
det skulle flislegges. Entreprengren opplyser at han mottok den férste versjonen av
interigrkonsulentens beskrivelse av flis- og fugevalg 5. februar 2014.

I e-post 16. februar 2014 oppgir forbrukerne hvilken type fliser de vil ha hvor, med tilhgrende
angivelse av fugefarger. De opplyses videre at:

Gulvflisene er av en sapass god kvalitet at det forventes max 2 mm fug helst enda smalere. Generelt gnskes
minimumslgsning hva gjelder fug.

Entreprengren mottar et oppdatert tilbud fra sin flislegger 18. februar 2014. Alle fugefarger
som inngar oppgis, men flisleggeren har far ikke med seg alle endringer som er spesifisert i
overnevnte e-post. De som er beskrevet er de samme som var med 1 det opprinnelige tilbudet
fra 20. august 2013, som entreprengrens standard. Tilbudsbelgpet til entreprengren er na

kr 329 465, ekskl mva. Med grunnlag 1 dette sender entreprengren et revidert spesifisert tilbud
til forbrukerne 26. februar, der han oppgir at «sum tillegg» utgjgr kr 231 903,88.



Forbrukerne har fatt overnevnte tilbud og sender e-post til entreprengren 5. mars 2014 der de
viser til at det 1 det «originale tilbudet» var inkludert flisarbeider for kr 288 900. Med et
tillegg pa kr 231 903 viser de til at totalbelgpet blir hele kr 520 803. De anmoder derfor om at
entreprengren sjekker tallene, samtidig som de beklager henvendelsen som opplyses a skyldes
et elendig salgsarbeid fra selger.

Entreprengren svarer 10. mars at det 1 henhold til hans papirer er inkludert tlisarbeider for

kr 297 952 inkl mva. Han kommer til dette ved a vise til opprinnelig tilbud fra sin flislegger
stort kr 207 271 ekskl mva og et avtalt paslag stort 15%. Videre viser han til det reviderte
tilbudet fra 18. februar stort kr 329 465 ekskl mva, som opplyses a gi kr 473 606 inkl mva og
overnevnte paslag. Entreprengren kommer dermed til at differansen mellom tilbudene blir kr
175 654 inkl mva. Han opplyser videre at han har beregnet seg kr 56 250 inkl mva for a lage
«nisjer, vegger og sittebenk» slik at totalt tillegg blir kr 231 904.

I en «Beslutningsplan» datert 11. april 2014 opplyses det at flisleggingen skal utfgres 1 hht
romskjema, og «flisleggers tilbud 18/2, samt e-post 10/3». Rest a betale oppgis til kr 231 904.
I tilsvar 4. november 2014 fremgar det at forbrukerne fikk denne planen, og at entreprengren
sa pa den som en ordrebekreftelse pa hva forbrukerne hadde bestilt av tillegg og endringer.

Entreprengren sender e-post til flisleggeren 5. mai 2014, med kopi til forbrukerne, der han
vedlegger det som betegnes som «siste versjon» av forbrukernes skisser for badene i 1. og

2. etg. Det papekes at det er mange spesielle detaljer i rommene. Derfor foreslas det et mgte i
bygget fgrstkommende torsdag.

Entreprengren sender e-post til forbrukerne 6. mai der han vedlegger nok et revidert tilbud pa
flisarbeidene. Den eneste endringen som opplyses gjort gjelder baderomsgulvet 1 1. etg, der en
avtalt endring opplyses a koste kr 6 037,50 ekskl mva, kr 7 546,75 inkl mva. Endringen er
innskrevet med rgdt. Fugefargene oppgis som de samme som i foregaende tilbud.
Entreprengren opplyser at han har oppdaget en feil 1 beslutningsplanen bestaende 1 at han har
beregnet merverdiavgiften 2 ganger. Dermed oppgis riktig belgp for tillegg flislegging a vere

kr 191 560,60 ekskl mva, dvs kr 239 450,75 inkl mva. (kr 231 904 + 7 546,75) Ny oppdatert
beslutningsplan og romskjema loves oversendt etter at de siste endringene er pa plass.

Flisleggeren sender e-post til forbrukerne 4. september 2014 der han viser til at det 1 hans
spesifikasjon ikke er oppgitt noe om farge pa fugene i bad 2. etasje. Han spgr derfor om han
skal benytte lysgra fuge ogsa der, som beskrevet pa vegger i bad i kjeller og i 1. etasje.
Dessuten spgr han om det kanskje kan bli penest med sementgra fuger pa en «fondvegg i
dusjen med stav-mosaikk».

Forbrukerne svarer samme dag, med kopi til entreprengren, ved a vise til at fugefargene er
angitt pa tegningene, og at de skal vaere lysgra i badet i 1. etasje. Nar det gjelder badet i

2. etasje vises det til at det er oppgitt at «Flisene legges med minimal lysgra fug». I dusjen der
flisene opplyses a vare mgrkere papeker forbrukerne at det ma benyttes en mgrkere fugefarge
som passer til flisene.

Forbrukerne sender e-post til entreprengren 8. september 2014 der de tar opp en rekke
forhold. I pkt 2 papeker de at det er fugefarger som ikke stemmer med beskrivelsen, med
henvisning til tegningene og e-post fra 14. februar 2014. (Mener trolig den fra 16. februar
20147 1 pkt 3 anmodes det om at eventuelle fliser som enda ikke er montert monteres med en



«minimal fug» pa 2 mm som beskrevet 1 overnevnte e-post. I den grad det ikke er fuget ferdig,
opplyses det 1 pkt 4 at det forventes at beskrevet fuge benyttes. Entreprengren har skrevet inn
sine kommentarer med r@dt 1 e-posten. Han opplyser at flisleggeren vil g1 tilbakemelding
vedrgrende nevnte punkter og forhold.

Flisleggeren sender e-post til entreprengren og forbrukerne 9. september 2014. Han erkjenner
og beklager at fugefargen 1 badet 1 1. etasje ikke er 1 hht beskrivelsen. Arsaken oppgis a vare
en beklagelig svikt i interne rutiner. Han opplyser at fugemassen na er gjennomherdet, og at
det derfor ikke er mulig a skrape den ut uten at det medfgrer skader pa fliser og pa
underliggende membran. Han opplyser at fargen pa gulvfugene er noe mgrkere enn beskrevet
men at fargen ikke er langt unna den beskrevne. Det opplyses for gvrig at det fortsatt gjenstar
a fuge noe av veggflaten, men at det forutsettes at forbrukerne ikke krever at dette skal gjgres
annerledes enn det som til na er gjort.

Nar det gjelder mellomrommet mellom flisene opplyses det at denne er gjort sa liten som
mulig. Det papekes at badegulv har en liten helning, og at sma fuger derfor fort kan fgre til
ujevnheter bade i «retningen pa fuger og i hgyden flisene imellom». Flisleggeren opplyser at
han har fulgt de oppgitte malene pa tegningene som viser 60 cm mellom hver flis 1 badet i

2. etasje og 20 cm 1 1. etasje. Malene hevdes a medfgre en fugebredde pa 3 mm. I badet 1

2. etasje opplyses det at det er tatt hensyn til fugebredden pa den «stavmosaikken» som er pa
den ene veggen i dusjen, fordi flisene til denne kommer ferdig satt sammen pa nett, mens det i
badet 1 1. etasje er tatt hensyn til stgrrelsen pa slukrist og pa dusjnisje.

Det opplyses videre at det eneste rommet som gjenstar a flislegge er hallen 1 1. etasje, og at
det der vil bli etablert sa minimale fuger som mulig med sglvgra farge. Flisleggeren bemerker
imidlertid at han ikke anbefaler nevnte farge pa gulv fordi han har erfart at det er fuger pa
gulv som er vanskeligst a holde rent, og at lyse fuger derfor fort blir mgrkere der det er mest
trafikk/vasking. Gulvet i inngangspartiet anfgres derfor a vaere spesielt utsatt.

Forbrukerne sender e-post til entreprengren 9. september der de spgr om flisleggeren har
benyttet sine egne farger ogsa i de andre rommene, eller om han har fulgt deres anvisning 1
e-posten nar det gjelder vaskerom, samt bad og bod i kjeller.

Entreprengren svarer 1 e-post til forbrukerne 10. september 2014 der han presiserer at det er
benyttet riktig fugemasse i vaskerom og i bad i kjeller. Det samme hevdes a gjelde 1 badet 1 2.
etasje, med henvisning til e-posten fra forbrukerne fra 4. september om at det 1 dusjen, der
flisene opplyses a vere mgrkere, ma benyttes en mgrkere fugfarge som passer til flisene. I
bod/teknisk rom anfgres det at det er benyttet samme fugemasse som beskrevet av
flisleggeren. Entreprengren viser til slutt til at det ikke er praktisk mulig a fjerne fugemassen i
badet 1 1. etasje, og at det som gjenstar a fuge derfor blir utfgrt med samme masse som den
som er benyttet.

Forbrukerne svarer omgaende at de er «svart skuffet» og at de vil fa komme tilbake til
forholdet. Det gjgr de dagen etter ved igjen a papeke at leveransen ikke er i hht deres
bestilling. Dette hevdes a ha medfgrt at «hele uttrykket er et helt annet enn om det var brukt
bestilt fug». Forbrukerne poengterer at de gjorde et sveart spesielt valg av fliser som krever en
spesiell fuge for a gi riktig uttrykk, og at resultatet na ikke ser bra ut. Dermed krever de at det
hele tas opp igjen og at det benyttes riktig fuge i hele badet. De purrer pa svar i e-post 15.
september.



Entreprengren svarer 16. september 2014 ved a vise til flisleggerens utsagn om at det ikke er
mulig a utbedre fugene i badet i 1. etasje uten for stor skade pa underlaget. Han opplyser at
flisleggeren har foreslatt at man heller blir enige om en kompensasjon for den feilen som
erkjennes begatt.

I e-post 19. september opplyser entreprengren at han sammen med flisleggeren vurderer hva
som skal tilbys som kompensasjon for feilen pa gulvet i badet i 1. etasje, siden det er denne
som hevdes kun a ha blitt diskutert. Fgr forslaget fremmes vil han imidlertid vite om
forbrukerne ogsa forventer kompensasjon for anfgrt feil fugemasse pa veggene, siden ogsa
den fraviker fra forbrukernes beskrivelse.

Entreprengren sender ny e-post 24. september der han tilbyr kompensasjon stor kr 25 000
ekskl mva for feil fugemasse pa gulv og vegg. Han erkjenner at det ogsa er benyttet feil masse
pa gulv i teknisk rom i kjeller, men opplyser at nevnte kompensasjon ogsa er ment a dekke det
forholdet. I tillegg viser han til at det har dukket opp et spgrsmal om det er benyttet riktig
fugemasse 1 yttergangen 1 kjelleren. Han opplyser at det er brukt sementgra som beskrevet i
hans tilbud. Med dette uttrykkes det hap om at saken kan «lukkes» slik at flisarbeidene i badet
1 1. etasje kan sluttfgres fgr overtakelsen.

Forbrukerne svarer omgaende at kompensasjonsbelgpet er alt for lavt, og at det ikke er
tilstrekkelig til a rette opp feilen etter overtakelsen. Dermed krever de en vesentlig hgyere
sum, uten at denne oppgis. Alternativt gnsker de at entreprengren kan rette opp forholdet selv.
De opplyser at de forventer nytt forslag til kompensasjon, eller a fa oppgitt en dato for nar
entreprengren vil komme for a utbedre.

Entreprengren svarer 26. september 2014 at et alternativ til foreslatt gkonomisk kompensasjon
er at det legges et nytt lag med fliser pa gulvet i badet i 1. etasje, men det orienteres om at det
vil medfgre at gulvnivaet vil komme ca 10 mm hgyere enn na, og at hgyden pa sittebenk,
handklehylle, blandebatteri etc dermed blir 10 mm lavere. Hvorvidt et inntegnet gulvmontert
klosett vil vere i stand til a oppta hgyden ma sjekkes med rgrlegger. Dessuten opplyses det at
slukrista vil bli liggende ca 10 mm lavere enn resten av gulvet, og at ogsa sokkelflisene blir

10 mm lavere. En forutsetning for dette alternativet opplyses a vere at forbrukerne avstar fra
a reklamere pa veggtugene og fugene 1 kjelleren. Det papekes at det er inntil 4 ukers
leveringstid pa flisene, og at servanter og toalett ikke kan monteres fgr nye fliser eventuelt er
lagt.

Forbrukerne sender brev til entreprengren 29. september 2014 der de formelt klager pa
felgende:

Pa badet i 1. etasje er det benyttet feil fug bade pa gulv og vegger

I teknisk rom er det benyttet feil fug pa gulvet og pa kantflisene

Pa vaskerommet er det benyttet feil fug i dusjnisje

I yttergang kjeller er det benyttet standard flis noe som er spesifisert at det ikke skal vere

Forbrukerne fremmer sak for Boligtvistnemnda 14. oktober 2014. De redegjgr for saken 1 hht
overstaende. I tillegg til de 4 opplistede forholdene ovenfor har de med et punkt om at:

e Det er spesifisert minimumsfug (2 mm), da dette er kalibrerte fliser. Mange steder er fugen 4 mm.

Det anfgres at entreprengrens forslag om a legge nye fliser oppa de eksisterende pa gulvet i
badet 1 1. etasje ikke er noen god lgsning fordi det vil fgre til feil helning pa gulvet, samt



lavere klosett etc. Forbrukerne krever derfor at flisarbeidene skal utbedres slik at leveransen
blir 1 hht til deres bestilling. Dersom entreprengren ikke vil utfgre arbeidet, kreves det
prisavslag tilsvarende det det vil koste a foreta utbedringen med andre etter overtakelsen, og
at entreprengren skal refundere 15 % av det han har fakturert dem for koordinering av
flisarbeidene. I tillegg kreves det at entreprengren skal betale det det eventuelt vil koste a fa
tilbake de leverandgrene som ikke har fatt fullf@rt sine arbeider 1 pavente av en avklaring av
forholdet. Bade rgrlegger og glassmester nevnes. Utestaende belgp opplyses a vere

kr 191 560,60 ekskl mva, dvs kr 239 450, 75. Forbrukerne vedlegger 4 fotografier tatt 2
forskjellige steder, merket med henholdsvis «Slik skulle det ha sett ut med riktig fug» og
«Slik det ser ut».

Forbrukerne fremmer tilleggsklage 28. oktober 2014 der de opplyser at de har oppdaget at det
ogsa er benyttet feil fugemasse 1 dusjnisjen 1 badet i 2. etasje, ved at det er benyttet mgrk gra
farge istedenfor lys gra som spesifisert i deres bestilling. Dette anfgres a ha fgrt til at nisjen na
fremstar med et annet uttrykk enn det som var tiltenkt fra arkitektens side. Dessuten vises det
til at dette har medfeort at det er et skille mellom fugene 1 dusjnisjen og 1 resten av badet der
fargen er lys gra. Ogsa dette forholdet kreves utbedret eller kompensert pa samme mate som
for avvikene de andre oppgitte stedene.

Entreprengren gir tilsvar 4. og 11. november 2014. Innholdet er gjengitt nedenfor under
«Sakens rettslige sider».

I e-post til nemndas sekretariatsleder 19. november 2014 presiserer entreprengren, med
henvisning til buofl § 33, at han mener kostnadene med en eventuell utbedring ikke vil sta 1 et
rimelig forhold til det man oppnar.

Partene mgtes 10. desember 2014, og entreprengren skriver referat samme dag 1 e-post til
forbrukerne og flisleggeren. De har diskutert forhold knyttet til:

1. Flisene
2. Resterende arbeidet 1 huset
3. Rgrikjeller

Vedrgrende pkt 1 opplyses det at forbrukerne aksepterte at det legges et nytt lag fliser pa
gulvet 1 badet 1 1. etasje, og at de for gvrig godtar utfgrelsen de andre stedene slik at saken for
Boligtvistnemnda trekkes.

Vedrgrende pkt 2 angis det at gjenstaende tgmrer- og malerarbeider skal utfgres fortlgpende
som planlagt.

[ punktet om rgr i kjeller fremgar det at forbrukerne har reagert pa stgy nede fra avlgpsror fra
bad 1 2. etasje. Entreprengren viser til at hans rgrlegger har vist til et mgtereferat fra et mgte
med forbrukerne 25. februar 2014 (ikke fremlagt for nemnda) der det opplyses a sta at:

Da avlgp legges 1 PP-plast vil noe lyd ved bruk av bad i 2 etg kunne hgres 1 Bad 1. etasje og kjellerstue. Dette er en
forskriftsmessig godkjent lgsning, men tiltak kan vurderes for a redusere stgyen noe

Det opplyses at rgrleggeren derfor har oppgitt at han vil fakturere for jobben dersom han na
skal foreta en utskifting av avlgpsrgret fra vanlig PP-plast til ASTO-rgr.

Entreprengren anmoder om et raskt svar pa om saken vil bli trukket fra Boligtvistnemnda.



Forbrukerne gir tilsvar til nemnda 11. desember 2014. De bekretter entreprengrens utsagn om
at de 1kke hadde spesifisert noe vedrgrende gulvet 1 yttergang kjeller, og at de derfor frafaller
dette reklamasjonspunktet.

Nar det gjelder entreprengrens anfgrsel om at det burde forventes bedre kontroll og
oppfalging fra deres side, viser forbrukerne til hva som ble bestilt og spesifisert, samt at
flisleggeren har vedgatt at han har gjort feil. Det vises ogsa til at entreprengren har tatt et
paslag stort 15 % pa tilbud fra sine underentreprengrer for a fglge opp disse. Dermed anfgres
det at det er entreprengren som har ansvaret for at leverandgrene leverer 1 hht bestilling.
Forbrukerne opplyser far gvrig at de pa eget initiativ har hatt et mgte med entreprengren for a
forsgke a komme til enighet, men det opplyses ikke noe om utfallet.

Entreprengren sender e-post til nemndas sekretariatsleder 16. desember 2014 der han gir en
nermere redegjgrelse om hva som skjedde 1 overnevnte mgte 10. desember. Det opplyses at
forbrukerne ansa lgsningen med tilbud om nye fliser pa gulvet i badet 1 1. etasje, og kravet om
skifte av avlgpsrgr, som en «pakkelgsning», men at rgrleggeren ikke godtok a skifte rgr
kostnadsfritt fordi han allerede 1 forbrukernes tilvalgsfase hadde belyst det eventuelle
stgyproblemet for dem uten at de bestilte noen oppgradering med hensyn til valg av typen rgr.
Entreprengren opplyser at dette ble formidlet til forbrukerne i mgtet, men at de da hevdes a ha
gitt uttrykk for at de mente han var «urimelig» 1 sin vurdering. Entreprengren spgr om
forbrukerne na har trukket saken fra nemnda. Overnevnte e-postreferat fra mgtet

10. desember vedlegges.

Nemndas sekretariatsleder sender e-post til entreprengren 16. desember 2014. Han opplyser at
saken ikke er trukket. Samtidig spgr han om overnevnte e-post skal innga i sakspapirene, og
saledes kan oversendes forbrukerne. Entreprengren svarer at han forelgpig ber om at man ser
bort i1 fra nevnte e-post inntil han har fatt lest forbrukernes siste tilbakemelding.

Etter a ha mottatt forbrukernes tilsvar fra 11. desember ber han 20. desember om at
overnevnte e-post til nemnda 16. desember inntas i sakens dokumenter, og saledes fremlegges
for forbrukerne. (s. 52) Han viser igjen til mgtet 10. desember og at det der hevdes a ha vart
enighet om at det som en full kompensasjon for feil fuger skulle legges nye fliser pa gulvet 1
badet 1 1. etasje. Det anfgres at dette derfor bgr bl Igsningen.

Forbrukerne gir tilsvar 16. januar 2015. De bekrefter sitt fremsatte krav om utskifting av rer,
men anf@rer at de samtidig valgte a frafalle mange andre krav for a fa fortgang i prosessen
med utbedring av feil og mangler som hadde stoppet opp. Siden entreprengren avslo Kravet
opprettholdes opprinnelige klager for nemnda.

2. Sakens rettslige sider
Selv om 1kke avtalen mellom partene er fremlagt for nemnda er det klart at den er underlagt
bestemmelsene 1 Bustadoppigringslova (buofl).

2.1 Innledning

Partene forhandler om bygging av en enebolig. Fgr kontrakten inngas 27. november 2013
mottar entreprengren et tilbud fra en flislegger pa fliser og flisarbeid til den boligen. Tilbudet
er datert 20. august 2013. Der er det spesifisert hvilken type fliser som inngar som standard i
diverse rom, og hvilke farge fugemassene skal ha. Forbrukerne gnsker imidlertid a gjgre noe
mer enn vanlig ut av tlisarbeidene, spesielt 1 2 baderom 1 husets hoveddel. Derfor engasjerer



de egen interigrkonsulent som utarbeidet tegninger og flisskjema til de 2 rommene. De
opplyser 1 klagen for nemnda at det 1 tillegg ble avholdt mgter med tlistforhandler 1 hans
showrom, og at det ble valgt til dels dyre fliser alle steder der det skulle flislegges.
Entreprengren opplyser at han mottok den fgrste versjonen av interigrkonsulentens
beskrivelse av flis- og fugevalg 5. februar 2014.

I e-post 16. februar 2014 oppgir forbrukerne hvilken type fliser de vil ha hvor, med tilhgrende
angivelse av fugefarger. De opplyses videre at:

Gulvflisene er av en sapass god kvalitet at det forventes max 2 mm fug helst enda smalere. Generelt gnskes
minimumslgsning hva gjelder fug.

Overnevnte formidles til flisleggeren som utarbeider et oppdatert tilbud til entreprengren
datert 18. februar 2014. Alle fugefarger som inngar oppgis, men flisleggeren har ikke fatt med
seg alle endringer som er spesifisert 1 overnevnte e-post. De som er beskrevet er de samme
som var med 1 det opprinnelige tilbudet fra 20. august 2013. Forbrukerne far tilsendt nytt
tilbud fra entreprengren 26. februar, men han har ikke oppdaget nevnte avvik. Heller ikke 1 et
senere revidert tilbud sendt forbrukerne 5. mai 2014 er avviket fanget opp.

Partene kommer 1kke til enighet om gkonomisk kompensasjon eller utbedring. Dermed
fremmer forbrukerne 2 klager for Boligtvistnemnda henholdsvis 14. og 28. oktober 2014. De
anfgrer at det:

pa badet i 1. etasje er det benyttet feil fug bade pa gulv og vegger

i teknisk rom er det benyttet feil fug pa gulvet og pa kantflisene

pa vaskerommet er det benyttet feil fug 1 dusjnisje

1 yttergang kjeller er det benyttet standard flis noe som er spesifisert at det ikke skal vare

er spesifisert minimumsfug (2 mm), da dette er kalibrerte fliser. Mange steder er fugen 4 mm.

De krever at flisarbeidene skal utbedres slik at leveransen blir 1 hht til deres bestilling.
Dersom entreprengren ikke vil utfgre arbeidet, kreves det prisavslag tilsvarende det det vil
koste a fa foretatt utbedringen med andre etter overtakelsen, og at entreprengren skal
refundere 15 % av det han har fakturert dem for koordinering av flisarbeidene. I tillegg kreves
det at entreprengren skal betale det det eventuelt vil koste a fa tilbake de leverandgrene som
ikke har fatt fullfgrt sine arbeider i pavente av en avklaring av forholdet.

2.2 Partenes anforsler

Forbrukerne anfgrer at de har nedlagt betydelige ressurser for a fa de flislagte rommene levert
1 hht til sin bestilling, spesielt med henvisning til beskrevne fugefarger og fugebredder. Det
som er levert hevdes a gi et helt annet og darligere inntrykk enn det som ville blitt opp
bestillingen var fulgt. I klagen for nemnda har de vedlagt fotografier fra 2 rom som opplyses a
vise navarende utfgrelse sammenlignet med hvordan de mener det skulle sett ut.

Entreprengren erkjenner at hans tilbud ikke stemmer med forbrukernes bestilling pa de 3 fgrst
anfgrte stedene med feil fuger, og beklager at deres gnsker ikke ble fanget opp 1 pristilbudene.
Han bestrider imidlertid at forbrukerne hadde bestilt noe spesielt ut over standard 1
yttergangen 1 kjelleren. Dette bekreftes av forbrukerne 1 tilsvar til nemnda 11. desember 2014
slik at punktet frafalles.

Entreprengren viser til at forbrukerne brukte noen dager pa a vurdere det reviderte tilbudet de
fikk 26. februar 2014, og at han 5. mars mottok en e-post der de ba om en redegjgrelse knyttet
til tilleggskostnaden, noe som ble besvart 10. mars. Han viser videre til at en oppdatert



beslutningsplan ble sendt forbrukerne 11. april 2014, og at det der bl.a. vises til flisleggerens
tilbud fra 18. februar 2014. Han anfgrer at han ansa beslutningsplanen som en
ordrebekreftelse pa hva han mente forbrukerne hadde bestilt av tillegg og endringer, og
papeker at de dessuten fikk nok et revidert tilbud tilsendt 6. mai 2014. Ikke 1 noe av dette ble
det oppdaget at beskrevet fugemasse enkelte steder ikke var 1 overensstemmelse med det
forbrukerne hadde bestilt.

Entreprengren viser til at forbrukerne brukte mye tid og ressurser pa detaljplanlegging av
badene i 1. og 2. etasje, og hevder at det derfor burde kunne forventes at de ogsa brukte tid til
a fplge opp gjennomfgringen og utfgrelsen av detaljene. Han anfgrer at forbrukerne apenbart
ikke kan ha lest gjennom «beskrivelser og tilbud» all den stund avvikene knyttet til
fugemasser ikke ble oppdaget tidligere enn 4. september, lenge etter at flisene pa gulvet i
badet 1 1. etasje var fuget. Entreprengren anfgrer dessuten at flisutfgrelsen faktisk er 1 hht
bestilling, selv om den 1kke er 1 hht forbrukernes forespgrsel.

Forbrukerne viser pa sin side til hva de bestilte og spesifiserte, samt at flisleggeren har vedgatt
at han har gjort feil. De viser ogsa til at entreprengren har tatt et paslag stort 15 % pa tilbud fra
sine underentreprengrer for a fglge opp disse. Dermed anf@rer de at det er entreprengren som
har ansvaret for at leverandgrene leverer 1 hht bestilling.

Nar det gjelder det siste prikk-punktet i klagen for nemnda om fugebredde, viser
entreprengren til flisleggerens redegjgrelse om dette 1 en e-post til forbrukerne fra

9. september 2014. Der opplyses det at flisbredden er gjort sa liten som mulig. Det papekes at
badegulv har en liten helning, og at sma fuger derfor fort kan fgre til ujevnheter bade 1
«retningen pa fuger og 1 hgyden flisene imellom». Flisleggeren opplyser at han har fulgt de
oppgitte malene pa tegningene som viser 60 cm mellom hver flis i badet i

2. etasje og 20 cm 1 1. etasje. Malene hevdes a medfgre en fugebredde pa 3 mm. I badet 1

2. etasje opplyses det at det er tatt hensyn til fugebredden pa den «stavmosaikken» som er pa
den ene veggen i dusjen, fordi flisene til denne kommer ferdig satt sammen pa nett, mens det i
badet 1 1. etasje er tatt hensyn til stgrrelsen pa slukrist og pa dusjnisje.

Forbrukerne har ikke kommentert flisleggerens utsagn.

Entreprengren papeker i tilsvar 4. november 2014 at forbrukerne i fgrste omgang kun
reklamerte pa fugene 1 badet i 1. etasje, men at flisleggeren konkluderte med at jobben med a
bytte fugemasse var for omfattende. Det vises til at det derfor ble fremsatt 2 alternative
forslag til minnelig lgsning, enten kr 25 000 som kompensasjon eller nytt flislag pa gulv lagt
oppa det opprinnelige. Alternativet med gkonomisk kompensasjon var ment ogsa a dekke feil
fugetarge 1 teknisk rom 1 kjeller. Det vises til at begge alternativene ble avvist,
kompensasjonen fordi den ble ansett som for liten. I nevnte tilsvar tilbys et tillegg stort

kr 1 500 ekskl mva for feil fuge (gra istedenfor mgrk gra) pa gulv og vegger i dusjnisje i
vaskerom.

Vedrgrende de fremlagte fotogratiene fra forbrukerne anfgrer entreprengren at det fgrste
bildet ikke gir et «riktig» inntrykk, da virkelig flisfarge ikke fremgar av bildet, og fordi bildet
som er tekstet med «Slik det skulle sett ut» viser fliser lagt uten fuger slik at det ikke kan
sammenlignes med flisene 1 angjeldende bolig. Entreprengren vedlegger et eget fotografi som
han hevder bedre illustrerer forskjellen. Han papeker at forbrukerne fgrst klaget pa at
uttrykket 1 badet 1 1. etasje er gdelagt fordi det er for stor forskjell pa flisfarge og fugefarge,
mens de i sin tilleggsklage opplyser at badet i 2. etasje har fatt et helt annet inntrykk enn



planlagt fordi forskjellen mellom fargen pa flisene og fugene er for /iten. Mens det 1 badet1 1.
etasje var viktig at det ikke skulle vare kontrast mellom flis og fuge, papekes det at
forbrukerne har anfgrt at det 1 badet 1 2. etasje skulle vare stor forskjell. Forbrukerne har ikke
kommentert dette.

Partene mgtes 10. desember 2014, pa initiativ fra forbrukerne, og entreprengren sender referat
1 form av e-post dem og flisleggeren samme dag. Der opplyses det at forbrukerne som
kompensasjon for feil fuger aksepterte at det kunne legges et nytt lag fliser pa gulvet i badet i
1. etasje, og at de for gvrig godtok utfgrelsen de andre stedene slik at saken for
Boligtvistnemnda kunne trekkes. Det fremgar imidlertid at forbrukerne tok opp et forhold
omkring opplevd stgy fra avlgpsrgr fra bad 1 2. etasje, og at de derfor krevde som en
betingelse og som en «pakkelgsning» for a godta overnevnte at et benyttet vanlig avlgpsrgr av
PP-plast ble byttet ut med et ASTO-rgr som anses a avgi mindre stgy. Da dette ble avslatt av
entreprengren fordi rgrleggeren kunne vise til et mgtereferat med forbrukerne fra 25. februar
2014 (ikke fremlagt for nemnda) der de ble gjort oppmerksom pa mulig stgy, og fikk
anledning til 4 velge annet rgrmateriale, kom partene ikke til enighet.

Forbrukerne bekretter 1 tilsvar 16. januar 20135 sitt fremsatte krav om utskifting av avlgpsrer,
men de papeker at de 1 mgtet 10. desember valgte a frafalle mange andre krav for a fa
fortgang 1 prosessen med utbedring av feil og mangler som hadde stoppet opp. Siden
entreprengren avslo kravet opprettholder de sine opprinnelige krav fremsatt 1 klagen for
nemnda, med unntak for kravet knyttet til yttergangen 1 kjelleren.

Entreprengren anfgrer 1 e-post 19. november 2014, med henvisning til buofl § 33, at han
mener kostnadene med en eventuell utbedring ikke vil sta 1 et rimelig forhold til det man
oppnar.

2.3 Nemndas synspunkter
Det forste spgrsmalet er om det foreligger en mangel ved at entreprengren har levert noe som
ikke er 1 samsvar med avtalen, jf buofl § 26 fgrste ledd.

Partene er enige om at det noen steder, og spesielt 1 badet 1 1. etasje 1kke er levert en fugefarge
som stemmer med forbrukernes leverte spesifikasjon 1 e-post fra 16. februar 2014. Etter
nemndas oppfatning ma entreprengren beare risikoen for at han ikke fanget opp forbrukernes
spesifikasjoner i e-posten angaende farge pa fugemasse. Spesifikasjonene er ganske korte og
satt opp meget oversiktlig. Riktig nok kunne ogsa forbrukerne ha oppdaget avviket i tilbudet,
men dette er langt mer uoversiktlig med mye tekst. Dessuten ma en forbrukeren kunne ga ut
fra at en entreprengr vil varsle dersom tilbudet ikke er 1 samsvar med tilbudstorespgrselen.

Retting er ikke foretatt. Fordi en utbedring av mangelen ville fgre til urimelig hgye kostnader,
opphogging av flisene og trolig legging av ny membran, ma forbrukerne ngye seg med et
prisavslag basert pa den verdireduksjonen som mangelen representerer, jf buofl § 33 andre
ledd andre punktum.

Nemnda finner at dette prisavslaget skjgnnsmessig skal settes til kr 25 000.

3. Konklusjon
e Entreprengren skal gi prisavslag skjgnnsmessig fastsatt til kr 25 000.



