Protokoll i sak 803/2015
for

Boligtvistnemnda

17.06.15

Saken gjelder: Klage pa for lav temperatur pa del av gulv i bad

1. Sakens faktiske sider

Kontrakten mellom partene er ikke fremlagt for nemnda, men 1 fremsatt klage opplyser
forbrukerne at den ble inngatt i februar 2013, og at det dreier seg om en eierseksjon (leilighet)
som ble overtatt med overtakelsesforretning 13. februar 2014. Forbrukerne flytter inn samme
dag.

I e-post til entreprengren 26. februar 2014 lister forbrukerne opp 7 reklamasjonsforhold. I pkt
6 skriver de:

Varmekabler pa bad: Det er veldig kaldt pa gulvet langs veggen (sa@rlig den veggen med dgra)

Forbrukerne opplyser at entreprengren, etter "litt masing fra dem", kontaktet sin
underentreprengr som hadde utfgrt arbeidet, og at han etter hvert sendte ut 2 personer som
foretok en maling av temperaturen pa gulvet. I e-post til entreprengren 26. mai 2014 opplyser
forbrukerne at den malte forskjellen mellom midten av gulvet og den ved veggen «var ganske
stor», men at de som malte, pa forespgrsel, ikke kunne si noe om hvorvidt det forela
dokumentasjon pa at utfgrelsen var korrekt. Selv om det skulle foreligge dokumentasjon for
tilstanden 1 baderom 1 blokka for utstgping, hevdes det opplyst at den kunne vare fra bad 1 en
av de andre leilighetene fordi badene uansett er like. Forbrukerne spgr nar de kan forvente
«skikkelig tilbakemelding».

Entreprengren svarer omgaende at han er usikker pa hva som er problemet, men at han har
erfaring med at den underentreprengren som utfgrte arbeidet med gulvet er «ett serigst firma.
Han opplyser ogsa at det skal foreligge en sjekkliste knyttet til «hvert bad eller hver serie» av
bad. Det viktigste anfgres imidlertid a vere at «dette blir utbedret» slik at forbrukerne blir
forngyde, og han lover a fglge opp saken sammen med sin serviceavdeling.



Forbrukerne purrer pa tilbakemelding 19. juni, 17. og 18. august, samt 9. og 25. september.

Entreprengren svarer 25. september at han har «registrert dette hos oss», og lover igjen a fglge
opp saken sammen med serviceavdelingen. Han opplyser imidlertid at det vil ga «noen dager
ekstra» fgr det kan gis tilbakemelding.

Entreprengren sender e-post til forbrukerne 30. september 2014 der han opplyser at
serviceavdelingen har purret pa underentreprengren for a fa han til a ta direkte kontakt med
dem. De anmodes om a gi tilbakemelding hvis slik kontakt ikke er etablert i Igpet av uka.

Forbrukerne svarer 9. oktober at de enda ikke har hgrt noe fra underentreprengren. I
e-post dagen etter viser de til at de har «purret mange ganger», og anfgrer at det bgr vare
entreprengrens ansvar a fglge opp at underentreprengren faktisk tar kontakt med dem.

Entreprengren svarer 10. oktober at ogsa han «selvfglgelig» skal fglge opp.

I e-post til forbrukerne 14. oktober spgr entreprengren om de har blitt kontaktet av
underentreprengren «som avtalt». Det har de apenbart ikke, for 16. oktober fglger ny e-post
med beskjed om at det er avholdt et internt mgte serviceavdelingen, og at de na «er pa saken»
med underentreprengren.

Forbrukerne purrer pa tilbakemelding 24. oktober 2014, men entreprengren svarer 27. oktober
at han enda ikke har «ny informasjon». Han opplyser imidlertid at han igjen har purret pa svar
fra underentreprengren og haper pa snarlig tilbakemelding. Forbrukerne spgr omgaende hvor
lenge det er antatt at de ma vente, og at de ikke fgler at «dette blir prioritert 1 sa stor grad».

I e-post til forbrukerne 30. oktober spgr entreprengren igjen om de har hgrt noe fra
underentreprengren. Det har de ikke.

Forbrukerne opplyser 1 e-post 9. november 2014 at 2 representanter fra underentreprengren og
1 fra entreprengren foretok befaring 1 badet 31. oktober. I klagen for nemnda opplyser de at
det ble foretatt temperaturmalinger pa flere steder pa gulvet, og at disse ble notert.
Entreprengrens representant hevdes a ha uttalt at han syntes «varmeforskjellen var veldig
hgy». Forbrukerne anfgrer at de ble lovet tilbakemelding 1 1gpet av «denne uken», men
opplyser at de fortsatt ikke har hgrt noe.

Entreprengren svarer 10. november at han igjen har purret pa underentreprengren. Senere
samme dag opplyser han at han har fatt en tilbakemelding om at reklamasjonen avvises.
Forbrukerne informeres imidlertid om at serviceavdelingen vil diskutere saken videre med
underentreprengren fgr de far et endelig svar. Forbrukerne ber omgaende om a fa
underentreprengrens begrunnelse for avslaget.

Forbrukerne purrer pa tilbakemelding 11. november 2014. Samtidig ber de om a fa oversendt
riktig «samsvarserklering, alle sjekklister og annen dokumentasjon», da den som opplyses
levert 1 «boligpermen» (FDV-dokumentasjon) er for en annen leilighet, og ikke deres.

Forbrukerne purrer igjen pa tilbakemelding 25. november 2014, med underentreprengrens
begrunnelse for avslatt reklamasjon. Samtidig stiller de spgrsmalstegn ved om ferdigattesten
for bygget er gitt pa feil grunnlag siden det virker som om entreprengren ikke har en konkret
samsvarserklering for arbeidene 1 deres bad. Forbrukerne opplyser at de 1kke krever



«umiddelbar retting», men at de forventer en fortlgpende oppdatering om hva entreprengren
vil gjgre.

En intern e-post datert 2. desember 2014, med kopi til forbrukerne, viser at en person hos
entreprengren som snakket med forbrukerne pa telefon samme dag purrer pa svar fra
vedkommende som deltok under befaringen 31. oktober, med en begrunnelse for
underentreprengrens avvisning. Samtidig formidles forbrukernes opplysning om at fremlagt
samsvarserklering ikke er utstedt for deres leilighet.

Forbrukerne purrer pa tilbakemelding 12. desember 2014. De etterlyser ogsa et fotografi som
viser hvordan varmekablene er lagt 1 deres leilighet.

Nok en purring pa tilbakemelding sendes 15. januar 2015.

I klagen for nemnda opplyser forbrukerne at de ringte entreprengren 19. januar, men at deres
kontaktperson ikke var til stede. De hevdes imidlertid at de ble lovet at han skulle kontakte
dem dagen etter.

Entreprengren sender e-post til forbrukerne 4. mars 2014 der han viser til en samtale samme
dag i forbindelse med avholdt ett-arsbefaring. Riktig samsvarserklering for deres leilighet
vedlegges. (Ikke fremlagt for nemnda)

I e-post samme dag papeker forbrukerne igjen at de ikke har fatt tilsendt noen rapport knyttet
til foretatte temperaturmalinger. De opplyser at de na har forberedt seg pa a sende klagen til
Boligtvistnemnda. Dersom de ikke mottar positiv tilbakemelding med «all etterspurt
dokumentasjon» 1 lgpet av dagen, informerer de om at saken fremmes.

Forbrukerne sender saken til Boligtvistnemnda 4. mars 2015, men klageskjemaet ettersendes,
og er datert 15. april.

Samme dagen som saken ble oversendt Boligtvistnemnda sender entreprengren e-post til
forbrukerne. Han vedlegger den malerapporten fra underentreprengren som forbrukerne har
etterlyst. Den er datert 3. november 2014. Entreprengren beklager at fremskaffelsen har tatt sa
lang tid. Temperaturen 1 12 inntegnede punkter varierer fra 27,1 til 36,2°C. Ne&rmeste punkt
til hgyre for klosettet, mellom klosettet og dgra, er 29°C. Entreprengren erkjenner at det er
lavere temperaturer langs veggene 1 rommet enn inn mot midten, men han opplyser at hans
«forelgpige vurdering» samsvarer med oppgitt vurdering fra underentreprengren om at «dette
ikke er unormale verdier for et baderom». I rapporten begrunnes forskjellen med at det vil
vare et stgrre varmetap nar dgr og langs yttervegg.

I klageskjemaet for nemnda papeker forbrukerne at det er «veldig variabel varme» pa
baderomsgulvet, og at dette spesielt merkes ved klosettet. De viser til overnevnte
kommunikasjon, og at entreprengren har avvist reklamasjonen med at den ikke er berettiget.
Forbrukerne anfgrer at «det er feil med varmekablene», og vedlegger 3 stk termografibilder,
datert 21. mars 2015. Bildene er tatt i omradet mellom klosettet og dgra, ut mot vegg. Bilde 2
hevdes a vise en varmekabelslgyfe som «stopper» ved dgrkarmen, mens bilde 1 anfgres a vise
temperaturforskjellen mellom gulvet langs vegg og «langs» fugen mellom andre og tredje
flisrad. Forbrukerne fremsettes krav om utbedring eller alternativt prisavslag stort kr 50 000.



Entreprengren gir tilsvar 21. april 2015. Han poengterer at gulvvarmen kun er etablert som en
«komfortvarme» for a unnga «kalde fliser», mens leilighetens oppvarmingsbehov dekkes av
radiatorer plassert ved vinduene. Det anfgres at de fremlagte malte temperaturforskjellene
ikke kan anses som veldig store, og at det er helt naturlig at varmen 1 varmekablene vil
«smitte over» til tilstgtende konstruksjoner uten at det vil vere skadelig eller medfgre noen
forringelse, ut over at det blir varmest pa gulvet midt i rommet. Dessuten papekes det at
betongens tykkelse vil variere fordi det ma etableres forskriftsmessig fall til sluk, og at ogsa
det vil pavirke temperaturvariasjonene. Det anfgres folgelig at det ikke er stgrre forskjeller
enn det som ma forventes. Dermed hevdes det ikke a foreligge mangel. De fremlagte
termografibildene som papekes a ha «kommet til 1 ettertid» opplyses ikke a endre
standpunktet.

Forbrukerne gir tilsvar 30. april 2015. De hevder entreprengren ikke kan ha forstatt at det er
«kalde fliser» de reklamerer pa, og at det er omradet ved klosettet som er problematisk. Det
anfgres at det ma vere «brudd pa varmekablene der».

Entreprengren svarer 6. mai at han opprettholder sitt standpunkt, og gjentar at han mener
temperaturvariasjonene ikke er unormale. Han anfgres dessuten at den fremlagte
malerapporten ikke viser at det er «kalde fliser» slik forbrukerne hevder.

2. Sakens rettslige sider
Bustadoppfgringslova (buofl) gjelder for avtalen.

2.1 Innledning

Kontrakten mellom partene er ikke fremlagt for nemnda, men 1 fremsatt klage opplyser
forbrukerne at den ble inngatt i februar 2013, og at det dreier seg om en eierseksjon (leilighet)
som ble overtatt med overtakelsesforretning 13. februar 2014. Forbrukerne flytter inn samme
dag.

I e-post til entreprengren 26. februar 2014 reklamerer forbrukerne pa:

Varmekabler pa bad: Det er veldig kaldt pa gulvet langs veggen (sarlig den veggen med dgra)

Forbrukerne krever utbedring. Partene kommuniserer om forholdet 1 relativt lang tid, med
gjentatte purringer fra forbrukerne over for entreprengren. Det ender imidlertid med at
entreprengren avslar reklamasjonen med grunnlag i at hans underentreprengr ikke erkjenner
mangel.

Forbrukerne fremmer dermed sak for Boligtvistnemnda 4. mars 2015 med krav om utbedring
eller alternativt prisavslag stort kr 50 000.

2.2 Partenes anforsler

Forbrukerne hevder at det ma veare en feil pa varmekablene, eller maten disse er lagt pa, siden
det er sa store variasjoner i temperaturen pa baderomsgulvet. De papeker spesielt at det er
relativt kaldt pa gulvet langs veggen til hgyre foran klosettet, ved a vise til fremlagte
termografibilder fra omradet.

Entreprengren viser til en fremlagt rapport om malte temperaturforskjeller datert 3. november
2014. Den viser at temperaturen 1 12 inntegnede punkter varierer fra 27,1 til 36,2°C.
Naermeste malepunkt til hgyre for klosettet, mellom klosettet og dgra, er 29°C. Han anfgrer at



det er helt naturlig at varmen 1 varmekablene vil «smitte over» til tilstgtende konstruksjoner
slik at det blir lavest temperatur langs veggene. Dessuten papeker han at betongens tykkelse
vil variere fordi det ma etableres forskriftsmessig fall til sluk, og at ogsa det vil pavirke
temperaturvariasjonene. De malte forskjellene hevdes ikke a vare stgrre enn de som ma
forventes. Dermed hevdes det ikke a foreligge mangel. Forbrukernes krav avvises.

2.3 Nemndas synspunkter

Nemnda vil fgrst vise til de fremlagte termogratibildene, og den innstilte «temperaturskalaen»
oppgitt til 20,5 —27,2°C. I malepunktet pa bilde 1, ca i fugen mellom 2. og 3. fugerad fra
veggen, er temperaturen malt til 24,7°C. Med grunnlag 1 fargeskalaen anslas temperaturen til
ca 24°C langs fgrste fuge, mens den videre mot veggen er ca 23°C. Pa bilde 2 kan
temperaturen pa gulvet mot det hjgrnet av dgrkarmen som vender mot klosettet, med grunnlag
i fargeskalaen, anslas til ca 25°C. Det tredje bildet viser 25,3°C foran klosettet.

Malingene gjengitt i rapporten fra entreprengrens underentreprengr viser generelt hgyere
verdier 1 valgte malepunkter, men dette skyldes trolig innstilt niva pa varmekablene.

Overnevnte temperaturforskjeller ma anses a ligge innenfor det som ma paregnes og
aksepteres. Nemnda kommer fglgelig til at forbrukerne, med grunnlag 1 de fremlagte

malingene, ikke har sannsynliggjort at det foreligger mangel, jfr buofl § 25. De gis saledes
ikke medhold.

3. Konklusjon
e Forbrukerne gis ikke medhold



