Protokoll i sak 861/2017
for

Boligtvistnemnda

02.02.2017

Saken gjelder: Krav om retting av reklamerte feil og mangler.

1. Sakens faktiske sider

Partene inngar kontrakt om oppf@ring av enebolig. Kontrakten er ikke fremlagt for
nemnda, men av mangellisten/protokollen fra overtagelsen den 25. mars 2013 som er
skrevet av entreprengren, fremkommer det etter nemndas oppfatning, at boligen ble levert
«ngkkelferdig» med ferdig behandlede overflater.

Av de reklamasjonspunktene som nemnda skal ta stilling til er fglgende medtatt 1
protokollen fra overtagelsen:

. Knirk i parkett pa stuegulv.
. Malingsflikk pa trapp/rekkverk

Det fremkommer ogsa av protokollen at «utvendig gjennomgang tas senere etter avtale».

Den 2. mai sender entreprengren en e-post til forbrukeren vedlagt protokollen fra
overtagelsen. Han skriver at det i tillegg til de punktene som er notert har han «pa sin liste»
et par nye punkter:

o Flis kantlist VF/vaskerom

° [Laskasse i dgr til vaskerom

Han skriver ogsa at forbrukeren er prioritert og at mange av punktene allerede er «ordna
opp i».

Samme dag svarer forbrukeren pa denne e-posten og kommenterer enkelte av
reklamasjonspunktene. Samtidig uttrykker han at han er spesielt misforngyd med at dgra til
vaskerommet ikke kan fa en laskasse som muliggjgr lasing pa samme mate som
inngangsdgra. Forbrukeren skriver at entreprengren tidligere 1 byggeprosessen hadde sagt
at dette lot seg lgse.

I tillegg til punktene pa mangellisten skriver forbrukeren at flislagt gulv i 1. etasje ikke er
vasket slik som entreprengren sa og at garderobeskapene 1kke er montert.

Entreprengren bekrefter samme dag at han har mottatt forbrukerens e-post og takker for
«skikkelig utfyllende tilbakemelding». Han kommenterer ogsa de enkelte
reklamasjonspunktene og skriver bla. at dgra til vaskerommet kan byttes slik at den blir lik
inngangsdgra. Vaskeromsdgra som er montert tilbyr entreprengren seg a ta i retur.



Nar det gjelder den foreliggende saken er nemndas oppfatning at vilkarene 1 buofl §33
fgrste ledd ikke er tilstede fordi utbedring av parketten 1 stuen relativt enkelt lar seg lgse og
nemnda legger ogsa til grunn at forbrukeren gnsker utbedring.

Nemnda kommer derfor til at entreprengren innen den 1. mars 2017 skal utbedre knirk 1
parketten 1 stuen.

2.3 Malingsflikk og sprekkdannelser pa trapp/rekkverk.

2.3.1 Partenes anfgrsler

Forbrukeren anfgrer at forholdet ble reklamert ved overtagelsen den 25. mars 2013. Som
ansvarlig for forholdet er det 1 protokollen anmerket «maler».

Forbrukeren anfgrer at dette forholdet ogsa er referert 1 protokollen fra ettarsbefaringen og
at han 1 tillegg den 18. februar og den 19. mars reklamerte pa at det er flere sprekker i
trappa slik som det fremkommer av fremlagte bildebevis. Videre anfgrer forbrukeren at
forholdet ble tatt opp og er referert etter en befaring i boligen den 7. mai 2015.

Avslutningsvis anfgrer forbrukerne at han har purret entreprengren ved tlere anledninger
for a fa bekreftet et tidspunkt for utbedring av malingsflikk og sprekker i trapp/rekkverk
uten a fa tilfredsstillende svar.

Entreprengren anfgrer at han 1 referatet fra befaringen den 7. mai har skrevet at
sprekkdannelsene i trappevanger og trinn har oppstatt etter overtagelse og ettarsbefaring.

2.3.2 Nemndas synspunkter

Nemnda finner at forbrukeren har reklamert pa forholdet i tide. Det er i
overtagelsesprotokollen reklamert og referert «Litt malingsflikk pa trapp/rekkverk».
Reklamasjonen er ogsa gjentatt i protokollen fra ettarsbefaringen.

Videre legger nemnda til grunn at forbrukeren ogsa den 18. februar reklamerte pa at det er
ytterligere sprekkdannelser i trappa slik som det vises pa fremlagte bildebevis. Denne
reklamasjonen gjentas i en e-post fra forbrukeren den 19. mars. Reklamasjonen er ogsa
fremsatt og referatfgrt etter en befaring 1 boligen den 7. mai 2015.

Spersmalet er om "litt malingsflikk pa trapp/rekkverk” utgjgr en mangel etter buofl § 25
fgrste avsnitt fgrste punktum, som har fglgende ordlyd:

«Det ligg fore mangel dersom resultatet ikkje er i samsvar med dei krava som fplgjer av avtalen eller
av foresegnene i §§ 7, 9 0g 13.»

Det avgjgrende er om entreprengren har brutt kravet 1 buofl § 7 om at arbeidene skal
utfgres pa faglig godt vis. Nemnda finner at forbrukeren 1 tilstrekkelig grad har
sannsynliggjort at sa er tilfelle.

Det skal dessuten nevnes at forbrukeren har reklamert skriftlig pa forholdet ved flere
anledninger uten at entreprengren pa noe tidspunkt har tatt et klart og uttrykkelig forbehold
om at han er uenig 1 reklamasjonen.

Nemnda legger ogsa til grunn at entreprengren flere ganger i en periode pa over to ar har
lovet forbrukeren a se pa forholdet uten at noe er gjort.

Nemnda viser i dette tvistepunktet til synspunktene som vedrgrer forbrukerens rett til a
kreve utbedring og evt. prisavslag jfr. buofl §§ 32 og 33 som angitt under pkt. 2.2.2.

10



Nar det gjelder den foreliggende saken er nemndas oppfatning at vilkarene i buofl §33
fgrste ledd ikke er tilstede fordi utbedring av malingsflikk og sprekkdannelser pa
trapp/rekkverk relativt enkelt lar seg lgse og nemnda legger ogsa til grunn at forbrukeren
gnsker utbedring.

Nemnda kommer derfor til at entreprengren innen den 1. mars 2017 skal utbedre
malingsflikk og sprekkdannelser pa trapp/rekkverk.

2.4 Knirk i gulv i loftstue og loftsgang

2.4.1 Partenes anforsler

Forbrukeren reklamerte ved ettarsbefaringen den 3. mars 2014 pa knirk i gulvet i loftstuen.
Referatet bekrefter dette.

Reklamasjonen gjentas 1 en e-post til entreprengren den 3. april vedlagt en oversikt over de
reklamasjonsarbeidene som forbrukeren anfgrer at fortsatt gjenstar.

Forbrukeren sender en e-post til entreprengren etter en telefonsamtale de hadde den 16.
april hvor han bekrefter enighet om at resterende reklamasjonsarbeider, deriblant knirk 1
parkett 1 loftstue, skal utfgres «etter ferien i uke 33». Entreprengren kvitterer med «ok»
samme dag.

Forbrukeren minner entreprengren om denne avtalen 1 en e-post den 10. juni.

Forbrukeren papeker videre at entreprengren i en e-post til ham den 12. desember skriver
«har registret at det fortsatt er knirk i loftstueguly».

Til tross for flere purringer anfgrer forbrukeren at det ikke er noen fremdrift 1
reklamasjonsarbeidene inkludert angjeldende forhold, fgr entreprengren svarer pa en e-post
fra ham den 23. mars 2015 og skriver at han nar det gjelder knirk 1 lotsgulv, «skal ta det
videre».

Forbrukeren skriver dagen etter til entreprengren og orienterer om at gulvet pa loftsgangen
sannsynligvis ogsa ma tas opp.

Etter befaring 1 boligen den 7. mai papeker forbrukeren at det fremkommer av
mgtereferatet at han reklamerer pa angjeldende forhold pa nytt.

Entreprengren fglger heller ikke na opp reklamasjonsarbeidene slik han lover og
forbrukeren anfgrer at han deretter purrer pa entreprengren ved flere anledninger — 19. juni,
26. august, 4. september, 23. november — f@r han sender klagen til Boligtvistnemnda.

2.4.2 Nemndas synspunkter
Forbrukeren har krevd utbedret knirk 1 parketten 1 loftstue og loftsgang.

Spgrsmalet er om slik knirk utgjgr en mangel etter buofl § 25 fgrste avsnitt fgrste punktum,
som har fglgende ordlyd:

«Det ligg fore mangel dersom resultatet ikkje er i samsvar med dei krava som fplgjer av avtalen eller
av foresegnene i §§ 7, 9 0g 13.»

Det avgjgrende er om entreprengren har brutt kravet 1 buofl § 7 om at arbeidene skal
utfgres pa faglig godt vis. Nemnda finner at forbrukeren 1 tilstrekkelig grad har
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sannsynliggjort at sa er tilfelle. Det skal dessuten nevnes at entreprengren flere ganger i en
periode pa over to ar har lovet a se pa forholdet uten at noe er gjort.

Nemnda viser i1 dette tvistepunktet til synspunktene som vedrgrer forbrukerens rett til a
kreve utbedring og evt. prisavslag jfr. buotl §§ 32 og 33 som angitt under pkt. 2.2.2.

Nar det gjelder den foreliggende saken er nemndas oppfatning at vilkarene i1 buofl §33
forste ledd ikke er tilstede fordi utbedring av parketten 1 loftstuen og loftsgangen relativt
enkelt lar seg lgse og nemnda legger ogsa til grunn at forbrukeren gnsker utbedring.

Nemnda kommer derfor til at entreprengren innen den 1. mars 2017 skal utbedre knirk 1
parketten 1 stuen.

2.5 Nivaforskjell pa gulv ved TV-stue og stue.

2.5.1 Partenes anforsler

Forbrukeren reklamerer ved ettarsbefaringen den 3. mars 2014 pa nivaforskjell pa gulv ved
inngangsdgr til TV-stue og kjgkken. Referatet bekrefter dette.

Reklamasjonen gjentas 1 en e-post til entreprengren den 3. april vedlagt en oversikt over de
reklamasjonsarbeidene som forbrukeren anfgrer at fortsatt gjenstar.

Etter en telefonsamtalen med entreprengren den 16. april sender forbrukeren en e-post
hvor han bekrefter enighet om at resterende reklamasjonsarbeider, deriblant utbedring av
nivaforskjeller pa gulv ved TV-stue og stue, skal utfgres «etter ferien i uke 33» og han
anfgrer at entreprengren samme dag kvitterer med «ok». Forbrukeren minner ogsa
entreprengren om denne avtalen 1 en e-post den 10. juni.

I tiden frem mot en befaring 1 boligen den 4. september utveksler partene tidvis e-post hvor
forbrukeren anfgrer at han etterlyser et tidspunkt han kan forvente at entreprengren gjgr
ferdig reklamasjonsarbeidene. Angjeldende reklamasjon fremkommer ogsa av referatet fra
denne befaringen.

Henvendelsene besvares bare delvis av entreprengren og de frister som avtales anfgrer
forbrukeren at entreprengren ikke overholder. Han anfgrer at manglende tilbakemelding fra
entreprengren er slett kundebehandling og at det er uakseptabelt.

Forbrukeren papeker at de tomme lovnadene fra entreprengren gjentar seg selv om det
gjennomfgres en ny befaring 1 boligen den 7. mai 2015 og det i referatet gjentas tidligere
reklamasjoner, herunder hgydeforskjell pa stuegulvet ved dgr til kjgkken og dgr til TV-
stue.

Forbrukeren reklamerer pa forholdet nok en gang den 19. juni og han etterlyser ogsa
tilbakemelding fra entreprengren den 26. august og den 23. november uten a fa svar.

Entreprengren framholder at det 1 referatet fra «Etterbefaring etter ettarskontroll» den 7.

mai fremkommer at:
«Overgangen mot kjpkken apning/TV-stue dpning har nedbgyning. Det males inn avvik fra senter
stender snarest. Samme punkt males i tidsrommet 15. — 30. januar 2016. Dette for a avklare om evt.
telehiv kan veere arsaken»

2.5.2 Nemndas synspunkter
Problemstillingen 1 dette tvistepunktet er knyttet til forbrukerens krav om utbedring av
nivaforskjeller pa gulvet i overgangen mellom apningen til stue og apningen til TV-stue.
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For a kunne kreve retting ma det foreligge en mangel etter buofl § 25. Spgrsmalet er om
forbrukeren har fatt det han kan kreve etter avtalen. Sentralt for a avgjgre denne
problemstillingen er NS 3420 toleranseklasse B (tidligere betegnet klasse 2) for
parkettgulv.

Dette gulvet kan ha overflateavvik innenfor + 3 mm over en malelengde pa 2 m. Avvikene
skal da helst males med en 2 m lang rettholt med 20 mm hgye knaster i hver ende i1 hht
nedenstaende figur, og det aksepteres avvik pa inntil 3 mm pa hver side av den stiplede
linjen. Standarden gjelder for gvrig kun pa overtakelsestidspunktet, og da pa ubelastede
konstruksjoner, forutsatt at partene ikke har avtalt noe annet.

O

‘— 20 mm hoy knast — Rett linje gjennom
knastenes underkant

Nemnda legger til grunn at forbrukeren ikke har fremlagt maleresultater som viser at
kravet til overflateavvik er overskredet.

Nemnda legger videre til grunn at det dreier seg om et trebjelkelag hvor deler av
bjelkelaget kan veaere opplagt pa frittbeerende dragere pa den ene siden og pa faste
barevegger pa den endre siden.

Denne konstruksjonen er ikke uvanlig 1 trehus og kan fgre til et visst, men mindre
overflateavvik pa gulvet og opplevelsen av en darligere stivhet enn der begge oppleggene
er pa faste barevegger.

Nemnda finner det ikke dokumentert at det foreligger et uakseptabelt overflateavvik.
Konklusjon: Nemnda gir ikke forbrukeren medhold.

2.6 Sprekk i flis pa bad

2.6.1 Partenes anforsler

Forbrukeren anfgrer at han ved en befaring i boligen den 4. september 2014 papekte at
«flisene pa hovedbad observeres», og at han den 25. november sender entreprengren en e-
post hvor han reklamerer pa sprekk i flis pa bad.

Forbrukeren anfgrer at han purrer pa entreprengren ved flere anledninger — 15. desember,
19. januar 2015, 18. februar, 23. mars, befaring den 7. mai, 19. juni, 23. november -, men
at entreprengren 1kke fglger opp utbedringene slik han lover.

Entreprengren anfgrer at han 1 forbindelse med befaring 1 boligen den 7. mai1 2015 har
patatt seg a innhente en skriftlig uttalelse pa angjeldende forhold fra en «fagperson».

2.6.2 Nemndas synspunkter

Problemstillingen 1 dette tvistepunktet er knyttet til forbrukerens krav om utskifting av
sprukket flis pa hovedbadet.

Sparsmalet er om en sprukket flis utgjgr en mangel etter buofl § 25 fgrste avsnitt fgrste
punktum, som har fglgende ordlyd:
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«Det ligg fore mangel dersom resultatet ikkje er i samsvar med dei krava som fplgjer av avtalen eller
av foresegnene i §§ 7, 90g 13.»

Det avgjgrende er om entreprengren har brutt kravet 1 buofl § 7 om at arbeidene skal
utfgres pa faglig godt vis. Nemnda finner at forbrukeren i tilstrekkelig grad har
sannsynliggjort at sa er tilfelle.

Nemnda viser i dette tvistepunktet til synspunktene som vedrgrer forbrukerens rett til a
kreve utbedring og evt. prisavslag jfr. buotl §§ 32 og 33 som angitt under pkt. 2.2.2.

Nar det gjelder den foreliggende saken er nemndas oppfatning at vilkarene i buofl §33
farste ledd ikke er tilstede fordi utskifting av en sprukket flis pa badet relativt enkelt lar seg
lgse og nemnda legger ogsa til grunn at forbrukeren gnsker utbedring.

Nemnda kommer derfor til at entreprengren innen den 1. mars 2017 skal skifte ut sprukket
flis pa badet.

2.7 Knirk/knepping fra parkett kjpkken

2.7.1Partenes anfgrsler

Forbrukeren anfgrer at han den 4. september 2015 sender en e-post til entreprengren hvor
han skriver: «gnsker ogsa da nevne at det er begynt a bli lyd fra parkett pa kjpkken».

Entreprengren har ingen anfgrsler knyttet til dette forholdet.

2.7.2 Nemndas synspunkter
Problemstillingen 1 dette tvistepunktet er knyttet til forbrukerens krav om utbedring av
knirk/knepping 1 parketten pa kjgkkengulvet.

Det fgrste spgrsmalet er om slik knirk utgjgr en mangel etter buofl § 25 fgrste avsnitt forste
punktum, som har fglgende ordlyd:

«Det ligg fore mangel dersom resultatet ikkje er i samsvar med dei krava som folgjer av avtalen eller
av foresegnene i §§ 7, 9 0g 13.»

Det avgjgrende er om entreprengren har brutt kravet 1 buofl § 7 om at arbeidene skal
utfgres pa faglig godt vis.

Nemnda finner at forbrukeren ikke i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at sa er tilfelle
utover at han gnsker forholdet utredet 1 forbindelse med de to gvrige reklamasjonspunktene
som gjelder knirk 1 parkett (pkt. 2.2 og pkt. 2.4).

Han gis derfor ikke medhold.

Nemnda behgver derfor ikke na a ta stilling til om forbrukeren kan kreve mangelen
utbedret, jf buofl § 32 fgrste ledd.

3. Konklusjoner
e Forbrukeren gis medhold og entreprengren skal innen den 1. mars 2017 utbedre knirk 1

parketten 1 stuen.

e Forbrukeren gis medhold og entreprengren skal innen den 1. mars 2017 utfgre malingstlikk
og utbedring av sprekkdannelser pa trapp/rekkverk.
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e Forbrukeren gis medhold og entreprengren skal innen den 1. mars 2017 utbedre knirk 1
parketten 1 stuen.

e Forbrukerne gis ikke medhold vedr. reklamasjon som gjelder nivaforskjell pa gulv ved TV-
stue og stue.

e Forbrukeren gis medhold og entreprengren skal bytte ut sprukket flis 1 baderom.

e Forbrukeren gis ikke medhold i at entreprengren skal utbedre knirk i1 parketten pa
kjgkkenet.
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Utbedring av knirk 1 parketten foreslar entreprengren at utsettes «noen maneder» til
sommeren. Han skriver at det erfaringsmessig gar seg til, men skal rette det opp dersom
knirken ikke blir borte.

De ¢gvrige reklamasjonspunktene bekrefter han at vil bli utfgrt.

Samme dag kommenterer/svarer forbrukeren pa entreprengrens kommentarer til disse
reklamasjonspunktene.

Han ber da om et tilbud pa bytte av vaskeromsdgr.

Forbrukeren skriver videre at han ikke tror knirk i parketten gar over av seg selv. Han
mener at knirken komme av at gipsplata under parketten ikke er tilstrekkelig festet. Videre
skriver han at huset ikke vil vare beboelig nar utbedringsarbeidet av parketten pagar og
foreslar at disse arbeidene derfor skal utfgres i sommerferien. Han foreslar ogsa at en siste
frist for a beslutte om det er ngdvendig med utbedring av parketten settes til 1. juli.

Entreprengren svarer den 3. mai at han vil ta affere dersom det er gipsen som er arsak til
knirken 1 parketten. Ellers kommenterer han at utbedring av de gvrige
reklamasjonspunktene er 1 rute.

I tidsrommet 3. mai 2013 til 3. mars 2014 er det ikke fremlagt noen dokumentasjon for
nemnda som viser at det har vart kontakt eller korrespondanse mellom partene f@r
entreprengren den 3. mars 2014 oversender et referat vedlagt noen bilder fra
ettarsbefaringen som ble avholdt samme dag.

Av de reklamasjonspunktene som nemnda skal ta stilling til er fglgende medtatt 1 referatet
fra ettarsbefaringen:

Knirk i parkett pa stuegulv.

Malingsflikk pa trapp/rekkverk

Knirk 1 parkett 1 loftstue.

Nivaforskjell pa gulv ved inngang dgr til TV stue og kjgkken

Entreprengren ber forbrukeren si1 fra dersom det er noe som 1kke stemmer eller er
uteglemt.

Den 6. mars svarer forbrukeren pa denne e-posten og tillegger noen reklamasjonspunkter.
Kommentarene har han merket med gul farge pa referatet fra ettarsbefaringen som han
vedlegger.

Av disse punktene skal nemnda ta stilling til fglgende:

. Knirk 1 parkett 1 stuegulv
Forbrukeren spgr om nar utfgrelsen av reklamasjonsarbeidene er planlagt.

Den 1. april bekrefter entreprengren 1 en e-post at reklamasjonsarbeidene skal utfgres den
3. april kl. 08:00.

Den 3. april sender forbrukeren som avtalt 1 en telefonsamtale med entreprengren, en e-
post med oversikt over de reklamasjonsarbeidene som han mener fortsatt gjenstar.

Av disse punktene skal nemnda ta stilling til fglgende:



. Knirk 1 parkett 1 loftstue.
. Nivaforskjell pa gulv ved TV-stue og stue.

Den 16. april sender forbrukeren en e-post til entreprengren hvor han refererer til
telefonsamtalen samme dag og enigheten med entreprengren om at resterende
reklamasjonsarbeider skal utfgres «etter ferien i uke 33». Etter forbrukerens oppfatning
gjenstar minst halvparten av alle reklamasjonspunktene etter fgrste gangs forsgk pa
utbedring.

Entreprengren svarer i en e-post samme dag — «Ok, God Paske».

Den 23. mai sender forbrukeren en e-post til entreprengren og etterlyser en avklaring pa de
punktene de snakket om tidligere samme uken. Det fremkommer av e-posten at det dreiler
seg om driftsforhold for varmepumpe og feierens adkomst til taket. Nemnda ikke skal ta
stilling t1l disse reklamasjonspunktene.

Den 10. juni sender forbrukeren en e-post til entreprengren og minner han om avtalen om
at resterende innvendige reklamasjonsarbeider skulle utfgres 1 uke 33 og at utvendige
reklamasjonsarbeider skal utfgres sa snart som mulig.

Forst den 25. august sender entreprengren en e-post til forbrukeren og spgr:
«Passer det med oppretting av diverse denne uken?».

Forbrukeren svarer samme dag:
«Ja, denne uka er ok. Det er ingen hjemme mellom ki. 12-13 i morgen, ellers ok».

Den 27. august spgr forbrukeren entreprengren 1 en e-post:
«Nar kan vi forvente at det kommer handverkere for a utfpre de nevnte arbeider? ».

Den 2. september svarer entreprengren 1 €n e-post:
«Befaring atter en gang pa torsdag forstkommende kl. 17:00. NN blir med, kanskje ogsa
XX»

Den 4. september gjennomigres det en betfaring 1 boligen. Nemnda er forelagt en
handskrevet protokoll hvor det notert punkter som forbrukeren reklamerer pa uten at det
klart fremkommer om det er enighet om at dette er reklamasjoner som entreprengren
aksepterer.

De punktene som fremkommer av protokollen og som nemnda skal ta stilling til, er
felgende:

. Knirk 1 parkett 1 loftstue.
. Nivaforskjell pa gulv ved TV-stue og stue.

Den 27. september sender forbrukeren en e-post til entreprengren hvor han skriver at han
ikke har fatt svar fra entreprengren de siste to ukene selv om entreprengren har lovt a ringe
tilbake. Forbrukeren etterlyser ogsa referat fra «mgtet pa Byggeplass» og tilbakemelding
pa tidspunktet for utfgrelsen av resterende reklamasjonsarbeider. Nemnda legger til grunn
at dette er mgtet som ble avholdt 1 boligen den 4. september.



Forbrukerne skriver avslutningsvis at manglende tilbakemelding fra entreprengren er slett
kundebehandling og at det er uakseptabelt.

Den 1. oktober svarer entreprengren 1 en e-post til forbrukeren at:
«Dgrene er na kommet + restarbeid i ncermeste fremtid».

Forbrukeren skriver 1 en e-post til entreprengren samme dag og etterlyser det mest
sannsynlige tidspunktet for nar resterende reklamasjonsarbeider skal utfgres. Han skriver at
han er bortreist den 23. til 26. oktober og at huset star tomt 23. til 24. oktober. Samtidig
bekrefter han at me@tereferatet er mottatt.

Den 28. oktober sender forbrukeren en e-post til entreprengren og bekrefter at det er 1
orden at reklamasjonsarbeidene utfgres pa torsdag.

Den 25. november sender forbrukerne en ny e-post til entreprengren og viser til en
telefonsamtale de har hatt samme dag.

I denne e-posten oppsummerer forbrukeren alle de reklamasjonspunktene som han anser
som gjenstaende.

Av disse punktene er det fglgende punkter som nemnda skal ta stilling til:

o Knirk 1 stuegulv
. Sprekk 1 flis pa bad
o Hgydeforskjell mellom stuegulv og dgr in til kjgkken og TV-stue.

Forbrukeren etterlyser samtidig tidspunkt for utfgrelsen av disse siste
reklamasjonspunktene.

Den 12. desember svarer entreprengren i en e-post at han gnsker a utfgrt sa mye som mulig
av de gjenstaende reklamasjonsarbeidene mandag og tirsdag i neste uke.

Han skriver ogsa at han har registrert at det fortsatt er knirk 1 loftstuegulvet.

Samme dag svarer forbrukeren at mandag og tirsdag neste uke er ok, og at han avventer en
nermere avklaring av tidspunktet (klokkeslett).

Forbrukeren hgrer ikke noe fra entreprengren og den 15. desember purrer han pa svar.

Entreprengren svarer samme dag:
«arbeider for d fa det til i morgen».

Den 16. desember etterlyser forbrukeren en endelig bekreftelse pa om entreprengren
kommer denne dagen.

Entreprengren svarer samme dag at han vil utsette det til 1 morgen dersom det ikke byr pa
problemer for forbrukeren.

Atter samme dag svarer forbrukeren at det er 1 orden med utsettelse til dagen etter.
Den 19. desember sender entreprengren en e-post til forbrukeren og bekretter at han
kommer samme dag, men ikke fgr kl. 14:00.



Den 19. januar 2015 sender forbrukeren en e-post til entreprengren og uttrykker at han
gnsker a ta opp igjen kontakten siden det ikke ble utbedret flere mangler fgr Jul i fjor.
Han vedlegger en liste over gjenstaende punkter og ber entreprengren kommentere hvilke
punkter som blir utbedret og hvilke punkter som det ikke blir gjort noe med. Forbrukeren
ber entreprengren spesielt kommentere de sistnevnte punktene.

Forbrukeren far ikke svar fra entreprengren og den 18. februar sender han en ny e-post til
entreprengren og etterlyser svar.

Samtidig reklamerer han pa to nye forhold — sprekk i trappetrinn og sprekk i gulvlist i stue.
Han vedlegger bilder som viser manglene.

Den 23. februar sender entreprengren en e-post til forbrukeren og bekretter at han starter
utbedring av gjenstaende innvendige reklamasjoner mandag den 2. mars, men ingenting
skjer.

Den 19. mars sender forbrukeren en ny e-post til entreprengren og informerer om at han
har oppdaget flere sprekkdannelser pa trappa som han ber om at entreprengren tar videre

med trappeleverandgren.

Den 23. mars sender forbrukeren nok en e-post til entreprengren og reklamerer pa to
forhold:

. Sprekk i flis pa i bad 1. etasje.
° Knirk 1 parkett 1 loftstue.

Entreprengren bekrefter samme dag at han «skal ta det videre».

Dagen etter svarer forbrukeren og ber om en tilbakemelding pa hva som skjer i Igpet av
uka samtidig som han skriver at gulvet pa loftsgangen sannsynligvis ma tas opp.

Den 7. mai gjennomfgres det en «Etterbefaring etter ettarskontroll». Det handskrevne
referatet er fgrt 1 penne av entreprengren og angir hvem som har ansvar de enkelte

punktene (angitt nedenfor i parentes).

Av de punktene som nemnda skal ta stilling til er det referert:

. Sprekkdannelser 1 trappevange og trinn (Entr.)

o Oppstatt etter overtagelse og ettarsbefaring

o Knirk 1 parkettgulv 1 stue (mindre omfang) (Entr./Forbr.)
0 Utydelig kommentar som kan tyde pa at dette avvises av entreprengren

. Knirk i parkettgulv pa loft (Entr.)

o Sprekk 1 flis pa bad skal utredes av «fagperson» (Entr.)

° Hgydeforskjell mellom stuegulv og dgr 1n til kjgkken og TV-stue. (Entr.)

Referatet avsluttes med at referenten skriver «referatet sees i sammenheng med tidligere
referat».

Nemnda legger til grunn at det med dette menes referatet fra ettarsbefaringen den 3. mars
2014.



I lgpet av mai og begynnelsen av juni bytter entreprengren noen innvendige dgrer som det
ogsa var reklamert pa, men han gjgr ingen arbeider i forbindelse med de reklamerte
forholdene som nemnda skal ta stilling til.

Den 19. juni sender forbrukerne en e-post til entreprengren og etterlyser en rask
tilbakemelding pa de reklamerte punktene som enna ikke er utbedret.

Han nevner:

. Sprekk i flis pa bad.

. Knirk 1 loftstue

o Hgydeforskjeller stuegulv.
. Skyvedgr inn til vaskerom

Den 26. august sender forbrukeren en e-post til entreprengren hvor han viser til mgtet de
hadde 1 boligen 1 mai og referatet fra dette mgte. Han etterlyser tilbakemelding pa
fremdriften av gjenstdende reklamasjonsarbeider.

Den 4. september sender forbrukerne en ny e-post til entreprengren vedlagt et bilde av
trapperekkverket som han tidligere har reklamert pa. Han skriver ogsa at han na har
registrert at det begynner a bli lyd fra parketten pa kjgkkenet.

Entreprengren svarer ikke pa forbrukerens henvendelser og den 23. november sender han
derfor en ny e-post til entreprengren hvor han ber om tilbakemelding innen to uker pa
tidspunktet for utbedring av gjenstaende reklamerte forhold.

Dersom de 1kke kommer til en tilfredsstillende 1gsning 1 lgpet av denne tiden skriver han at
han vil ga videre med dette til «rette instans».

Forbrukeren skriver at fglgende reklamerte forhold som han vil at nemnda skal ta stilling
til, fortsatt ikke er utbedret:

e Fraovertagelsen
e Knirk 1 parkett 1 stuegulv.
e Malingsflikk pa trapp/rekkverk.

e Gjenstaende fra 1-arskontroll:
e Knirk gulv loftstue

Mgte 7. mai1 2015:

Sprekkdannelser trapp

Hgydeforskjell stuegulv

Mailing av hgyder fgr/etter vinteren for a evt. pavise om tele kan vare arsak.
Sprekk i flis pa bad, uttalelse fra fagperson.

Knirk stuegulv (* > se forbrukerens kommentar under)

e Mail av 4. september 2015:
e Khnirk/knepping fra parkett kjokken.
e Maling som bobler pa gelender trapp.

* «Angaende knirk i stuegulv. Entreprengren har avvist a gjpre noe med dette pa tross av at dette problemet
har veert pavist allerede for overtakelse og innflytting. Det har veert argumentert med at arbeidet for a



utbedre dette ville veert en stprre ulempe for entreprengren enn for oss d leve med. Vi har veert i kontakt med
«Parkettleverandgren» for d radfpre oss om denne problemstillingen. Tilbakemeldingen derfra sier at det er
mulig d ta opp gulvet fra begge sider, uavhengig av hvilken vei det er lagt. Videre anslas det et omfang pa 1

dags arbeid ut fra beskrivelse av problemet. I lys av dette blir pastanden om at en utbedring av dette punktet
vil veere en storre ulempe for entreprengren ikke holdbar etter var mening ».

Forbrukeren far ikke svar fra entreprengren pa sin henvendelse og fremmer den 25. januar
2016 klagen for Boligtvistnemnda.

Entreprengren har ikke inngitt noe tilsvar og nemnda behandler derfor saken basert pa
saksfremstillingen 1 klagen. Ref. vedtektenes kap. 7.1.

2. Sakens rettslige sider
Bustadoppigringslova (buofl) gjelder for avtalen.

2.1 Innledning

Partene inngar kontrakt om oppféring av enebolig. Kontrakten er ikke fremlagt for
nemnda, men av mangellisten/protokollen fra overtagelsen den 25. mars 2013 som er
skrevet av entreprengren, fremkommer det etter nemndas oppfatning, at boligen ble levert

«ngkkelterdig».
Av de reklamasjonspunktene som nemnda skal ta stilling til er fglgende medtatt 1
protokollen fra overtagelsen:

. Knirk i parkett pa stuegulv.
. Malingsflikk pa trapp/rekkverk

Den 2. mai sender entreprengren en e-post til forbrukerne vedlagt denne
mangellisten/protokollen. Han skriver at det 1 tillegg til de punktene som er notert, har han
«pa sin liste» et par nye punkter.

I tidsrommet frem mot ettarsbefaringen er det liten eller ingen fremdrift i
reklamasjonsarbeidene.

Den 3. mars 2014 avholdes det ettarsbefaring og forbrukeren ber i klagen nemnda skal ta
stilling ti1l fglgende punkter medtatt 1 referatet:

Knirk i parkett pa stuegulyv.

Malingsflikk pa trapp/rekkverk

Knirk 1 parkett 1 loftstue.

Nivaforskjell pa gulv ved inngang dgr til TV stue og kjgkken.

Partene utveksler flere e-poster hvor tidspunkter for utbedring blir avtalt, men ikke
overholdt av entreprengren og det er ingen fremdrift 1 utbedringsarbeidene.

Det gjennomfgres befaringer 1 boligen den 4. september 2014 og den 7. mai i 20135. Det
skrives referater fra disse befaringene uten at dette heller ikke na fgrer til videre fremdrift i
utbedringsarbeidene.

Etter fortsatt manglende tilbakemelding fra entreprengren sender forbrukeren den 25.
januar 2016 klage til Boligtvistnemnda og ber om at fglgende tvistepunkter behandles:



e Fra overtagelsen:
e Knirk 1 parkett 1 stuegulv.
e Malingsflikk pa trapp/rekkverk.

e Gjenstaende fra ettarsbefaringen:
e Knirk gulv loftstue

Mgte 7. mai1 2015:

Sprekkdannelser trapp

Hgydeforskjell stuegulv

Maling av hgyder fgr/etter vinteren for & evt. pavise om tele kan vere arsak.
Sprekk i flis pa bad, uttalelse fra fagperson.

Knirk stuegulv (* > se forbrukerens kommentar)

e Mail av 4. september 2015:

e Knirk/knepping fra parkett kjgkken.
e Maling som bobler pa gelender trapp.

* «Angdende knirk i stuegulv. Entreprenoren har avvist da gjore noe med dette pa tross av at dette problemet
har veert pavist allerede for overtakelse og innflytting. Det har veert argumentert med at arbeidet for a
utbedre dette ville veert en storre ulempe for entreprengren enn for oss da leve med. Vi har veert i kontakt med
«Parkettleverandpren» for a radfore oss om denne problemstillingen.

2.2 Knirk i gulv i stue.

2.2.1 Partenes anfgrsler

Forbrukeren anfgrer at dette problemet ble pavist allerede fgr overtakelse og innflytting
samt at entreprengren har beskrevet det 1 referatet fra overtagelsestorretningen den 25.
mars 2013.

Entreprengren skriver riktig nok at «utbedring avventes litt og gjpres i samarbeid med
forbrukeren». Som ansvarlig for angjeldende forhold er det 1 protokollen skrevet «tgmrer».

Forbrukeren skriver at entreprengren 1 en e-post den 2. mai 2013 bekrefter at dersom knirk
i parkett i stuen vedvarer, sa skal han ta affere.

Forbrukeren fastholder videre at han ikke tror knirk i parketten gar over av seg selv. Han
hevder at knirken kommer av at gipsplata under parketten ikke er tilstrekkelig festet og at
huset ikke vil vare beboelig nar utbedringsarbeidet pagar. Han foreslar derfor for
entreprengren at disse utbedringsarbeidene skal utfgres 1 sommerferien og at en siste frist
for a beslutte om det er ngdvendig med utbedring av parketten settes til 1. juli 2013.
Entreprengren foretar ingen utbedring og etter ettarsbefaringen den 3. mars 2014 papeker
forbrukeren at han nok en gang reklamerer pa knirk 1 parkett pa stuegulv og at

entreprengren den 1. april bekrefter at reklamasjonsarbeidene skal utfgres den 3. april kl.
08:00.

Forbrukeren sender den 16. april en e-post til entreprengren hvor han refererer til
telefonsamtalen samme dag og enigheten med entreprengren om at resterende
reklamasjonsarbeider skal utfgres «etter ferien i uke 33». Forbrukeren anfgrer at etter hans
oppfatning, gjenstar minst halvparten av alle reklamasjonspunktene etter entreprengrens
fgrste gangs forsgk pa utbedring.

Entreprengren svarer bekreftende pa dette 1 en e-post samme dag — «Ok, God Pdske».

I tiden frem mot en befaring 1 boligen den 4. september utveksler partene e-post ved flere
anledninger hvor forbrukeren etterlyser et tidspunkt han kan forvente at entreprengren gj@r



ferdig reklamasjonsarbeidene. Angjeldende reklamasjon fremkommer ogsa av referatet fra
denne befaringen.

Henvendelsene besvares bare delvis av entreprengren og de frister som avtales overholdes
heller ikke na. Forbrukeren mener at entreprengrens manglende tilbakemelding er slett
kundebehandling og at det er uakseptabelt.

Forbrukeren papeker at de tomme lovnadene fra entreprengren gjentar seg selv om det
gjennomigres en ny befaring 1 boligen den 7. mai 2015 og det 1 referatet gjentas tidligere
reklamasjoner, herunder knirk 1 stuegulv.

I tiden frem til 23. november sender forbrukeren igjen flere purringer og etterlyser
tilbakemelding pa fremdriften av gjenstaende reklamasjonsarbeider fra entreprengren uten
a fa svar.

Entreprengren skriver 1 den e-post korrespondanse som er vedlagt klagen, at utbedring av
knirk 1 parketten foreslas utsatt «noen maneder» til sommeren. Han skriver at det
erfaringsmessig gar seg til, men at han skal rette det opp dersom knirken ikke blir borte.

Entreprengren bekrefter 1 en e-post den 3. mai at han vil ta affeere dersom det er gipsen
som er arsak til knirken i parketten.

I perioden frem mot befaringen i boligen den 7. mai er det e-post korrespondanse mellom
partene uten at det er fremdrift 1 reklamasjonsarbeidene.

Entreprengren skriver 1 mgtereferatet fra befaringen at han avviser reklamasjonen
vedrgrende knirk 1 parkettgulv 1 stue fordi ulempen ved utbedring er stgrre en den fordelen
forbrukeren oppnar.

2.2.2 Nemndas synspunkter
Forbrukeren har krevd utbedret knirk i parketten pa stuegulvet.

Spdrsmalet er om slik knirk utgjgr en mangel etter buofl § 25 fgrste avsnitt fgrste punktum,
som har fglgende ordlyd:

«Det ligg fore mangel dersom resultatet ikkje er i samsvar med dei krava som fplgjer av avtalen eller
av foresegnene i §§ 7, 9 0g 13.»

Det avgjgrende er om entreprengren har brutt kravet 1 buofl § 7 om at arbeidene skal
utfgres pa faglig godt vis.

Nemnda finner at forbrukeren i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at sa er tilfelle. Det
skal dessuten nevnes at entreprengren flere ganger i en periode pa over to ar har lovet a se
pa forholdet uten at noe er gjort.

Forbrukeren kan da kreve mangelen utbedret, jf buofl § 32 fgrste ledd.

Etterkommer ikke entreprengren kravet, kan forbrukeren forlange prisavslag utmalt pa
bakgrunn av hva det ville koste a gjennomfgre en forsvarlig utbedring.

Kompensasjonen skal svare til den verdireduksjonen som mangelen representerer og
kostnadene ma vare urimelig hgye for at entreprengren skal fritas fra sin rettingsplikt, jfr.
buotl § 33 andre ledd andre punktum.



