Protokoll i sak 1080/2018
for
Boligtvistnemnda

Dato: 19. august 2019

Saken gjelder: Klage pa slukrist i bad og darlig trekk i vedovn/manglende
tilluft.

1. Sakens faktiske sider

Avtalen mellom partene er ikke fremlagt for nemnda, men det fremgar av klagen at det dreier
seg om kjap av en ny enebolig over to plan hvor det ligger et bad i 2. etg. Boligen ble overtatt
i juli 2016 og nemnda legger til grunn at det er kravene i TEK10 som gjelder.

Forbrukeren opplyser i klagen at han i forbindelse med ettarsbefaringen i 2017 reklamerte pa
at slukristen pa badet i 2. etg. er umulig a renholde fordi mugg- og saperester ikke kan fjernes.
Han krever utbedring.

Forbrukeren anfgrer ogsa at han allerede hgsten 2016, reklamert til entreprengren fordi
vedovnen ikke brant rent og etter kort tids bruk sotet ned glassdagrene. Boligen er levert med
en rentbrennende peisovn som forbrukeren har valgt & oppgradere til en tilsvarende modell
med flere vinduer for & kunne se flammene bedre. Forbrukeren fremhever at han har «prgvd
alt», f.eks. innstilling av trekk og ventilasjon i boligen uten & oppna mindre nedsoting av
vinduene i ovnen. Ovnsleverandgren har ogsa vert pa befaring to ganger uten a finne feil ved
hverken ovn eller pipe. Etter forbrukerens oppfatning tilfares ikke ovnen tilstrekkelig
luftmengde fra pipetoppen og via kanalen i pipa. Dette farer til ufullstendig forbrenning og
nedsoting av ovnen. Han krever derfor utbedring.

Etter at ovnsleverandgren har vart pa befaring i boligen den 2. oktober 2017 uten 4 finne feil
ved ovnen, sender forbrukeren en e-post til ham den 18. oktober 2017 hvor han bekrefter a ha
gjort et nytt forsgk pa a fyre i ovnen med god opptenningsved og ovnsdgra pa glatt. Selv ikke
da er ikke forbrenningen fullstendig og vinduene sotes raskt ned. Forbrukeren anfgrer at
manglende tilluft kan veere arsaken til problemene.

Den 15. februar 2018 svarer ovnsleverandgren pa forbrukerens e-post fra den 18. oktober
2017. Han anfarer at det ikke er noen feil med montering av ovnen, men at undertrykk i
boligen kan vare arsaken til problemet. Derfor er det viktig a ikke bruke ventilatoren nar det
fyres i ovnen, serlig ikke ved opptenning.

Den 14. februar 2018 reklamerer forbrukeren til entreprengren. Han gjentar de anfgrslene som
han tidligere har fremsatt og krever at entreprengren finner en lgsning pa problemet som na
har vedvart i nsermere et og et halvt ar.

Dagen etter svarer forbrukeren entreprengren at han har forsgkt alle rad om riktig fyring som
han har fatt fra bade ham og ovnsleverandgren uten at hverken forbrenningen og nedsotingen



av vinduene blir bedre. Forbrenningen blir farst bedre nar ovnsdgra star apen. Nar dgra er
lukket og apnes, slar det rgy inn i rommet. Ventilasjonsanlegget er kontrollert og justert av
entreprengren uten a finne feil. Forbrukeren gjentar kravet om at entreprengren ma utbedre
forholdet.

Atter samme dag sender entreprengren en e-post til ovnsleverandgren og ber ham felge opp
saken.

Da forbrukeren ikke hgrer noe fra noen hverken ovnsleverandgren eller entreprengren, purrer
han begge to i en e-post den 26. februar 2018.

Den 7. mars 2018 er det en ny befaring i boligen med en representant fra ovnsleverandgren
tilstede, hvoretter forbrukeren den 12. mars 2018 sender en e-post til entreprengren med kopi
til ovnsleverandgren. Her oppsummerer forbrukeren at « Vi har forsokt alt [....] Saken er
fortsatt at vi far fyr nar vi fyrer opp med &pen ovnsdgr, men nar vi etter hvert lukker denne, sa
starter problemene /......J Det soter skikkelig og etter ca. 1-2 timer med fyring sa er vinduene
pa ovnen sotet igjen ganske kraftig».

Samme dag (12. mars 2018) svarer ovnsleverandgren som tidligere at han ikke har funnet
noen feil ved ovnen eller pipen. Han anbefaler at entreprengren justerer ventilasjonsanlegget
slik at det ikke oppstar undertrykk.

Dagen etter (13. mars 2018) videresender forbrukeren svaret han har fatt fra ovnsleverandgren
til entreprengren og krever utbedring. Entreprengren bekrefter samme dag at han na har justert
ventilasjonsanlegget slik at det na er overtrykk i boligen.

Deretter purrer forbrukeren entreprengren den 26. april 2018 og fglger opp med en mer
utfyllende e-post til ham den 22. juni 2018. Her skriver han bla. at ovnen fortsatt ikke
fungerer som forutsatt, og gjentar derfor at entreprengren na ma lgse problemet, eller sa vil
han klage saken inn for Forbrukerradet.

Entreprengren beklager den 24. juni 2018 at forholdet ikke er utbedret og bekrefter at han vil
ta dette videre med ovnsleverandgren.

Partene kommer ikke til enighet og den 23. august 2018 sender forbrukeren klage til
Boligtvistnemnda med krav om at entreprengren utbedrer slukristen pa badet i 2. etg. og
ovnen og pipa som ikke funger er slik som han forventer.

Entreprengren gir tilsvar den 18. oktober 2018 og den 15. januar 2019. Innholdet i tilsvaret er
i hovedsak inntatt nedenfor under «Sakens rettslige sider».

Forbrukeren gir tilsvar den 14. februar 2019. Innholdet i tilsvaret er i hovedsak inntatt
nedenfor under «Sakens rettslige sider».

2. Sakens rettslige sider

2.1 Innledning

Avtalen er ikke fremlagt for nemnda, men det forutsettes at Bustadoppfaringslova gjelder for
avtalen som partene har inngatt om kjgp av en ny enebolig over to plan som ble overtatt i juli
2016. Hasten 2016 reklamerte forbrukeren til entreprengren fordi vedovnen ikke brant rent og
etter kort tids bruk sotet ned glassdgrene. Forbrukeren fremhever at han har «prgvd alt», f.eks.
innstilling av trekk og ventilasjon i boligen uten & oppna mindre nedsoting av ovnsvinduene.



Ovnsleverandgren har ogsa vert pa befaring to ganger uten a finne feil ved hverken ovn eller
pipe. Etter forbrukerens oppfatning tilfgres ikke ovnen tilstrekkelig luftmengde fra pipetoppen
og via kanalen i pipa. Dette farer til ufullstendig forbrenning og nedsoting av ovnen. Han
krever derfor utbedring. Forbrukeren skriver etter befaringen den 7. mars 2018 at «Saken er
fortsatt at vi far fyr nar vi fyrer opp med &pen ovnsdgr, men nar vi etter hvert lukker denne, sa
starter problemene /......J Det soter skikkelig og etter ca. 1-2 timer med fyring sa er vinduene
pa ovnen sotet igjen ganske kraftig».

Forbrukeren opplyser i klagen at han i forbindelse med ettarsbefaringen i 2017 ogsa
reklamerte pa at slukristen pa badet i 2. etg. er umulig a renholde fordi mugg- og saperester
ikke kan fjernes. Han krever at entreprengren utbedrer begge de reklamerte forholdene, men
entreprengren avviser reklamasjonene.

Partene kommer ikke til enighet og den 23. august 2018 sender forbrukeren klage til
Boligtvistnemnda med krav om at entreprengren utbedrer slukristen pa badet i 2. etg. og
sgrger for tilstrekkelig tilluft til ovnen slik at den funger som forutsatt og ikke soter ned
ovnsvinduene.

2.2 Slukrist pa badet i 2. etg. lar seg ikke rengjere.

2.2.1 Partens anfarsler

Forbrukeren anfgrer at han i forbindelse med ettarsbefaringen i 2017 reklamerte pa at
slukristen pa badet i 2. etg. er umulig & renholde fordi mugg- og saperester ikke kan fjernes.
Han krever utbedring. Protokoll fra ettarsbefaringen er ikke fremlagt for nemnda.

Entreprengren avviser kravet og viser til en uttalelse fra rarleggeren som har montert sluket
(slukrenna) . Han skriver at slukrenna kommer ferdig som en bunnenhet uten valgmuligheter.
Fall og kanter etc. i renna som forbrukeren synes er uhensiktsmessig for a gjere renholdet
enklere, er ikke noe hverken flislegger eller rarlegger kan gjere noe med. Slukristen kan
forbrukeren selv lgfte opp for & foreta ngdvendig renhold.

2.2.2 Nemndas synspunkter
Forbrukeren krever at entreprengren utbedrer slukristen badet i 2. etg. Entreprengren har
avvist kravet da det etter hans oppfatning, ikke foreligger noen mangel.

Nemnda viser til at det for dette tvistepunktet ikke er fremlagt noen dokumentasjon utover at
rarleggeren bekrefter at slukristen er av merke «Purus Line» som er landets mest solgte
slukrist. Forbrukeren har ikke dokumentert forholdet, men kun beskrevet at sluket er «xumulig
a renholde fordi mugg- og saperester ikke kan fjernes».

| denne saken star derfor pastand mot pastand. Nemda finner ikke at det foreligger konkrete
forhold som gjar den ene pastanden mer sannsynlig enn den andre. Dermed er nemnda henvis
til & benytte risikobetraktninger for & avgjere spgrsmalet om muligheten for renhold av
slukrista pa badet i 2. etg. utgjer en mangel. Nemnda papeker at det er forbrukerne som har
bevisbyrden og sa lenge denne bevishyrden ikke er oppfylt, ma nemnda legge til grunn at
slukrista som er av «anerkjent merke Purus Line», ikke utgjer en mangel og forbrukeren far
derfor ikke medhold.

Konklusjon: Forbrukeren far ikke medhold.



2.3 Mangler ved ovn

2.3.1 Partenes anfarsler

Forbrukeren reklamerte hgsten 2016 til entreprengren pa at vedovnen ikke brant rent og etter
kort tids bruk sotet ned glassdgrene. Forbrukeren fremhever at han har «prgvd alt», f.eks.
innstilling av trekk og ventilasjon i boligen uten & oppna mindre nedsoting av vinduene i
ovnen. Etter at ovnsleverandgren har veert pa befaring i boligen den 2. oktober 2017 uten a
finne feil ved ovnen, sender forbrukeren en e-post til ham den 18. oktober 2017 hvor han
bekrefter & ha gjort et nytt forsgk pa a fyre i ovnen med god opptenningsved og ovnsdgra pa
glett. Selv ikke da er ikke forbrenningen fullstendig og vinduene sotes raskt ned. Forbrukeren
anfgrer at manglende tilluft kan vaere arsaken til problemene.

Den 14. februar 2018 reklamerer forbrukeren pa nytt til entreprengren. Han gjentar de
anferslene som han tidligere har fremsatt til ovnsleverandgren og krever at entreprengren na
finner en lgsning pa problemet som har vedvart i neermere et og et halvt ar. Forbrukeren
papeker igjen at han har forsgkt alle rad om riktig fyring som han har fatt fra bade
entreprengren og ovnsleverandgren uten at hverken forbrenningen og nedsotingen av
vinduene blir bedre. Forbrenningen blir farst bedre nar ovnsdgra star apen. Nar dara er lukket
0g apnes, slar det rgy inn i rommet. Ventilasjonsanlegget er kontrollert og justert av
entreprengren uten a finne feil. Forbrukeren gjentar kravet om at entreprengren ma utbedre
forholdet.

Den 7. mars 2018 er det en ny befaring i boligen med en representant fra ovnsleverandgren
tilstede, hvoretter forbrukeren den 12. mars 2018 sender en e-post til entreprengren med kopi
til ovnsleverandgren. Her oppsummerer forbrukeren at « Vi har forsokt alt [....] Saken er
fortsatt at vi far fyr nar vi fyrer opp med &pen ovnsdgr, men nar vi etter hvert lukker denne, sa
starter problemene /......J Det soter skikkelig og etter ca. 1-2 timer med fyring sa er vinduene
pa ovnen sotet igjen ganske kraftig».

Den 13. mars 2018 reklamerer forbrukeren nok en gang og krever utbedring. Han gjentar
kravet den 22. juni 2018 og skriver bla. at ovnen fortsatt ikke fungerer som forutsatt.
Entreprengren na ma lgse problemet eller sa vil forbrukeren klage saken inn for
Forbrukerradet.

Etter at ovnsleverandgren den 16. oktober 2018 har byttet raykrar og konkludert med at «Alt
fungerer nd», skriver forbrukeren i en e-post til entreprengren den 29. oktober 2018 at det
beklageligvis ikke er nevneverdig bedre.

| tilsvaret den 14. februar 2019 fastholder forbrukeren at ovnen ikke brenner rent og at
ovnsvinduene fortsatt blir nedsotet etter ca. en og en halv times fyring. Fyring med apen
ovnsder gjer at det kommer rgyklukt ut i rommet. Forbrukeren vedlegger en serie foto som
viser hvordan vinduene blir dekket med sot etter noen timers fyring i ovnen og gjentar kravet
om utbedring.

Entreprengren papeker at ovnsleverandgren etter en befaring i boligen konstaterer at det ikke
er noen feil med montering av ovnen, men at undertrykk i boligen kan veere arsaken til
problemet. Derfor er det viktig a ikke bruke ventilatoren nar det fyres i ovnen, serlig ikke ved
opptenning. Dette gjentar han i en e-post til forbrukeren den 12. mars 2018, hvoretter
entreprengren dagen etter bekrefter at han na har justert ventilasjonsanlegget slik at det er
overtrykk i boligen .



Entreprengren beklager den 24. juni 2018 at forholdet ikke er utbedret og bekrefter at han vil
ta dette videre med ovnsleverandgren.

I tilsvar den 18. oktober 2018 og den 15. januar 2019 gjentar entreprengren at
ovnsleverandgren har vert pa befaring i boligen flere ganger uten a finne feil eller mangler
ved produktet eller ved montasjen. Allikevel har ovnsleverandgren sagt seg villig til a skifte ut
raykraret og deretter pravefyre ovnen for a sjekke om alt fungerer som det skal. Dette
arbeidet blir utfert den 16. oktober 2018 og etter ca. en og en halv times fyring konkluderer
ovnsleverandgren med at «Alt fungerer na.

2.3.2 Nemndas synspunkter

Nemnda vil farst se pa om darlig trekk i pipene utgjer en mangel i henhold til buofl § 25 som
i andre ledd bla. sier at «<Mangel ligg og fare dersom resultatet ikkje er i samsvar med
offenlegrettslege krav som er stilt i lov eller i medhald av lov». Nemnda forutsetter at TEK10
gjelder og viser til § 15-3 «Ragykkanal og skorstein» hvor det i farste ledd star:

«Rgykkanal og skorstein skal prosjekteres og utfgres slik at varmeinstallasjon kan fungere
tilfredsstillende».

I andre ledd bokstav a) og b) star det at falgende minst skal vare oppfylt:

a) «Ragykgasser skal fgres ut fra byggverket pa en mate som ikke medfarer fare for antennelse av
byggverket og nabobyggverk».

b) «Raykkanal og skorstein skal ha tetthet som gir god trekk og ikke avgir rgykgasser til egen eller
annen bruksenhet».

Forbrukeren har anfart at det er darlig trekk i pipen og manglende tilluft som forarsaker
nedsoting av ovnsvinduene. Nemnda viser til at entreprengren for & gke mengden av tilluft,
har justert ventilasjonsanlegget slik at det na er overtrykk i boligen. Ut i fra forbrukerens
fotodokumentasjon kan nemnda vanskelig se at det i tilstrekkelig grad er sannsynliggjort at
det er problemer med oppfyring i ildstedet og nedsoting av ovnsvinduene og at dette utgjer en
mangel. Kravene i TEK10 § 15-3 er derfor oppfylt og forbrukeren far ikke medhold.

Konklusjon: Forbrukeren far ikke medhold

3. Konklusjoner
e Forbrukeren far ikke medhold i at det er mangler ved slukristen pa badet i 2. etg.
e Forbrukeren far ikke medhold i at det er mangler ved ovnen og pipa.



